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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Gry losowe — Uregulowania krajowe — Uporzadkowanie systemu
udzielania koncesji poprzez zréwnanie w czasie terminu ich wygasniecia — Nowy przetarg — Koncesje,
ktorych czas obowiazywania jest krdtszy niz czas obowiazywania wcze$niejszych koncesji —
Ograniczenie — Nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego — Proporcjonalnosé

W sprawie C-463/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 sierpnia 2013 r., w postepowaniu:

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Ltd

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,

przy udziale:

Intralot Italia SpA,

SNAI SpA,

Galassia Game Srl,

Eurobet Italia Srl unipersonale,

Lottomatica Scommesse Srl,

Sisal Match Point SpA,

Cogetech Gaming Srl,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Stanley International Betting Ltd przez D. Agnello oraz M. Mure, avvocati,

— w imieniu Stanleybet Malta Ltd przez F. Ferrare, R.A. Jacchie, A. Terranove oraz D. Agnello,
avvocati,

— w imieniu SNAI SpA przez A. Fratini oraz F. Filpo, avvocati,

— w imieniu Lottomatica Scommesse Srl przez A. Vergeria di Cesang, C. Benellego oraz
G. Fraccastora, avvocati,

— w imieniu Sisal Match Point Spa przez L. Medugna, A. Auteri, G. Fraccastora oraz F. Vetra,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato, oraz 1. Volpego, esperto,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ]J.C. Halleux'go oraz L. Van den Broeck, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka, advocaat,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE i 56 TFUE,
a takze zasad rownego traktowania i skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stanley International Betting Ltd (zwana dalej
»otanley International Betting”) i Stanleybet Malta Ltd (zwana dalej ,Stanleybet Malta”) a Ministero
dellEconomia e delle Finanze i Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato dotyczacego
przeprowadzenia nowego przetargu w zakresie koncesji, ktérych czas obowiazywania jest krétszy niz
czas obowiazywania wczeéniej udzielonych koncesji.
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Ramy prawne

Whoskie przepisy przewiduja w istocie, ze uczestnictwo w urzadzaniu gier losowych, w tym
przyjmowanie zakladéw, wymaga uzyskania koncesji oraz zezwolenia policji.

Do czasu wprowadzenia zmian w obowiazujacych przepisach, co nastapito w 2002 r., koncesji na gry
losowe nie mozna bylo udziela¢ podmiotom gospodarczym ukonstytuowanym jako spétki kapitatowe,
ktorych akcje sa notowane na rynkach regulowanych. Takie podmioty byly w zwiazku z tym
wykluczone z przetargdw na udzielenie koncesji, ktére odbyly sie w 1999 r. Brak zgodnosci z prawem
takiego wykluczenia w $wietle art. 43 WE i 49 WE stwierdzono miedzy innymi w wyroku Placanica
i in. (C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133).

Dekret z moca ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie pilnych przepiséw w celu ozywienia
gospodarczego i spolecznego, ograniczenia i racjonalizacji wydatkéw publicznych oraz dziatan
obejmujacych przychody podatkowe i walke z oszustwami podatkowymi, zastapiony ustawa nr 248
z dnia 4 sierpnia 2006 r. (GURI nr 18 z dnia 11 sierpnia 2006 r.), wprowadzil we Wloszech reforme
sektora gier, majaca na celu zapewnienie jego zgodnos$ci z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

W nastepstwie w szczegdlnosci wyroku Costa i Cifone (C-72/10 i C-77/10, EU:C:2012:80) sektor gier
losowych zostal zreformowany dekretem z moca ustawy nr 16 z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie
pilnych przepiséw w dziedzinie uproszczenia podatkéw, poprawy skutecznosci i wzmocnienia
procedur kontrolnych (GURI nr 52 z dnia 2 marca 2012 r., s. 1), zastapionym, po wprowadzeniu
zmian, ustawa nr 44 z dnia 26 kwietnia 2012 r. (GURI nr 99 z dnia 28 kwietnia 2012 r., dodatek
zwyczajny nr 85, s. 1 i nast,; tekst jednolity s. 23 i nast.) (zwanym dalej ,dekretem z moca ustawy
nr 16”).

Artykut 10 ust. 9g i 9h dekretu z moca ustawy nr 16 przewiduje:

»9g W ramach uporzadkowania przepiséw z dziedziny gier publicznych, w tym zakladéw sportowych,
réwniez w zwiazku z zawodami hippicznymi, oraz zakladéw innych niz sportowe przepisy niniejszego
ustepu maja na celu ulatwienie takiego uporzadkowania poprzez pierwsze zréwnanie czasu
obowiagzywania koncesji, ktérych przedmiotem jest przyjmowanie odno$nych zakladéw, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogu dostosowania krajowych zasad selekcji podmiotéw, ktére na rzecz
panstwa przyjmuja zaklady sportowe, rowniez w zwigzku z zawodami hippicznymi, oraz zaklady inne
niz sportowe do zasad wynikajacych z wyroku [Costa i Cifone, EU:C:2012:80]. W tym wzgledzie,
w zwiazku z nastepujacym wkrétce wygasnieciem grupy koncesji na przyjmowanie wskazanych
zakladéw, niezalezny urzad ds. monopoli panstwowych wszczyna bezzwlocznie, a w kazdym razie
najpozniej do dnia 31 lipca 2012 r., przetarg w zakresie selekcji podmiotéw zbierajacych rzeczone
zaklady, z zachowaniem co najmniej nastepujacych kryteriéw:

a) mozliwo$¢ udzialu podmiotéw, ktére prowadza juz dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania zakltadow
w jednym z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w ktérym maja swoja siedzibe
i miejsce prowadzenia dzialalno$ci, na podstawie waznego i skutecznego upowaznienia wydanego
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w porzadku prawnym rzeczonego panstwa, i ktére to
podmioty sa réwniez rzetelne i wiarygodne oraz spelniajg wymogi gospodarcze i majatkowe
wskazane przez niezalezny urzad ds. monopoli pafstwowych [...];

b) wudzielenie koncesji obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2016 r. na przyjmowanie, wylacznie
w fizycznej sieci punktéw sprzedazy, zakladéw sportowych, réwniez w zwigzku z zawodami
hippicznymi, oraz zakladéw innych niz sportowe przez punkty sprzedazy, maksymalnie w liczbie
2000, ktérych wylacznym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie sprzedazy gier publicznych,
bez wprowadzania ograniczen co do minimalnej odlegtosci miedzy tymi punktami lub w stosunku
do innych, juz dziatajacych punktéw przyjmowania identycznych zakladéw;
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¢) przyjecie za skladnik ceny podstawowej wartosci rynkowej w wysokosci 11 000 EUR dla kazdego
punktu sprzedazy;

d) zawarcie umowy koncesyjnej, ktorej tres¢ jest zgodna z ogélem zasad wynikajacych z wyroku
[Costa i Cifone, EU:C:2012:80)], a takze z wlasciwymi przepisami krajowymi obowiazujacymi
w dziedzinie zakladéw publicznych;

e) mozliwo$¢ prowadzenia punktéw sprzedazy w kazdej gminie lub prowincji, bez ograniczen
ilosciowych ze wzgledu na polozenie i bez warunkéw preferencyjnych w stosunku do istniejacych
koncesjonariuszy upowaznionych juz do przyjmowania zakladéw identycznych lub takich, ktére
w kazdym razie moga okaza¢ si¢ preferencyjne wzgledem tych ostatnich;

f)  ustanowienie kaucji [...].

9h Koncesjonariusze, ktérych koncesja wygasa w dniu 30 czerwca 2012 r., przyjmujacy zaklady,
o ktérych mowa w ust. 9g, prowadza nadal dzialalno$¢ do dnia zawarcia uméw o koncesje
udzielonych zgodnie ze wskazanym ustepem [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Stanley International Betting i Stanleybet Malta wniosty skarge do Consiglio di Stato (najwyzszego sadu
administracyjnego) w celu doprowadzenia do zmiany wyroku Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (regionalnego sadu administracyjnego w Lacjum) nr 1884/2013.

Przedmiotem tego wyroku byl przetarg na przyznanie w drodze koncesji 2000 uprawnien na
jednoczesne prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier publicznych za posrednictwem fizycznej sieci
punktéw sprzedazy i zarzadzania nimi, na podstawie art. 10 ust. 9g i 9h dekretu z moca ustawy nr 16
(zwany dalej ,przetargiem”).

Stanley International Betting, spétka z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie, oraz jej maltaniska spétka
zalezna, Stanleybet Malta, dzialaja we Wtloszech za po$rednictwem podmiotéw zwanych ,centrami
transmisji danych” (zwanych dalej ,,CTD”), znajdujacych sie w publicznie dostepnych lokalach, ktérych
wlasciciele udostepniaja graczom lacze telematyczne i przekazuja dane o kazdej rozgrywce skarzacym
w postepowaniu gtéwnym.

Dzialalnos$¢ ta jest prowadzona we Wloszech za posrednictwem wilascicieli CTD od okoto 15 lat na
podstawie umownego stosunku upowaznienia, bez koncesji i zezwolenia policji.

Skarzace w postepowaniu gléwnym, uznawszy, ze zostaly wykluczone z wczeéniejszych przetargéw,
ktére mialy miejsce w 1999 r. i w 2006 r., wnosza o uniewaznienie nowego przetargu, powolujac sie
na jego dyskryminacyjny i sprzeczny z wyrokami Placanica i in. (EU:C:2007:133), a takze Costa
i Cifone (EU:C:2012:80) charakter, oraz wnosza o przeprowadzenie nowego przetargu.

Skarzace w postepowaniu gléwnym zarzucaja w szczegélnosci wprowadzenie dyskryminacji z uwagi na
wynoszacy 40 miesiecy czas obowigzywania nowych koncesji, ktéry jest znacznie krétszy od
wynoszacego 9-12 lat czasu obowigzywania wcze$niejszych koncesji, oraz z uwagi na wylaczny
charakter dziatalno$ci prowadzenia sprzedazy gier publicznych i zakaz zbywania koncesji.

Podnosza one w szczegdlnosci, ze te restrykcyjne warunki nie pozwalaja im na skuteczny udziat
w przetargu, zwlaszcza ze wzgledu na kary zwiazane z podstawami cofniecia, zawieszenia i wygasniecia
koncesji, obejmujace utrate kaucji w przypadku wygasniecia i nieodplatnego zbycia prawa uzytkowania
posiadanych débr materialnych i niematerialnych stanowiacych ich sie¢ zarzadzania i przyjmowania
zakladéw w chwili wygasniecia koncesji.
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Podkreslily one, ze ponosza powazne ryzyko wygasniecia i cofnigecia ewentualnie uzyskanych koncesji
z uwagi na spory dotyczace CTD, za posrednictwem ktérych dzialaja one we Wloszech. W rezultacie
skarzagce w postepowaniu gléwnym uznaly, Ze zostaly one postawione w sytuacji koniecznosci
dokonania wyboru miedzy rezygnacja z prowadzenia dzialalnosci we Wloszech a ponoszeniem ryzyka
zwigzanego z wygasnieciem ewentualnie uzyskanych koncesji i z utrata wplaconych kaugcji.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio odrzucit skarge jako niedopuszczalna z uwagi na fakt, ze
skarzace w postepowaniu gléwnym nie wziely udzialu w przetargu, ktérego uniewaznienia zadaja.
W nastepstwie tego wyroku skarzace w postepowaniu gléwnym wniosty skarge do Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato uwaza, ze wprawdzie sporne przepisy dotyczace nowych koncesji sa bardziej
restrykcyjne i szczegétowe niz przepisy obowiazujace poprzednio, niemniej jednak nie sa one niejasne,
dotycza wszystkich uczestnikéw, w tym poprzednich koncesjonariuszy, oraz znajduja zastosowanie
réwniez do istniejacych juz stosunkdéw, tak ze trudno jest zrozumie¢, na czym polega podnoszona
»przewaga” po stronie dawnych koncesjonariuszy.

Ponadto okoto 120 innych uczestnikéw odnosnego przetargu, w tym powazne grupy zagranicznych
podmiotéw niebedace dzialajacymi juz podmiotami, a posiadajace strukture operacyjna zblizona do
struktury skarzacych w postepowaniu gtéwnym, nie podniosto zadnego zarzutu w odniesieniu do tego
przetargu.

Co wiecej, zdaniem tego sadu, mimo iz czas obowigzywania nowych koncesji jest krétszy niz czas
obowigzywania wcze$niej udzielonych koncesji, to jednak nowe koncesje sa réwniez tansze i mniej
wymagajace z gospodarczego punktu widzenia dla podmiotéw starajacych sie o koncesje.

W rezultacie, uznajac wprawdzie, ze art. 49 TFUE i 56 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
spornych przepiséw krajowych, sad odsylajacy uznaje jednak za konieczne zwrécenie sie¢ w tym
zakresie do Trybunatu.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 [TFUE] i nast. oraz art. 55 [TFUE i nast.], a takze zasady potwierdzone przez Trybunatl
[...] w wyroku [Costa i Cifone (EU:C:2012:80)] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja
si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowiazywania jest krétszy niz
czas obowiazywania koncesji udzielonych w przeszlosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu
zaradzenia skutkom wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw
gospodarczych z przetargdéw?

2) Czy art. 49 [TFUE] i nast. oraz art. 55 [TFUE i nast.], a takze zasady potwierdzone przez Trybunal
[...] w wyroku [Costa i Cifone (EU:C:2012:80)] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja
sie one temu, aby wymog uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji poprzez
zréwnanie w czasie terminu ich wygasniecia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony
czas obowigzywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania
koncesji udzielonych w przesztosci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Lottomatica Scommesse Srl kwestionuje w istocie wlasciwo$¢ Trybunalu. Twierdzi ona, ze w $wietle
swobodnego uznania przyslugujacego panstwom czlonkowskim do Trybunalu nie nalezy zajmowanie
stanowiska w kwestii, czy ustanowienie mniej lub bardziej ograniczonego czasu obowigzywania koncesji
w dziedzinie gier losowych jest zgodne z art. 49 TFUE i 56 TFUE. Kwestia tej zgodnosci nalezy do
wlasciwosci sadu krajowego, a nie do wlasciwosci Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze spdtka ta nie kwestionuje, iz odno$ne wloskie przepisy powinny
by¢ zgodne z art. 49 TFUE i 56 TFUE. Tymczasem zakres art. 49 TFUE i 56 TFUE objety jest zakresem
oceny ze strony Trybunalu, a sad odsylajacy wnosi wlasnie o dokonanie wykladni tych artykuléw
w celu ustalenia, czy czas obowiazywania wskazanych koncesji jest z nimi zgodny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przediozone
pytania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien by¢ uznany za
niedopuszczalny, gdyz postanowienie odsylajace nie naswietla w dostateczny sposéb stanu faktycznego,
tak aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie przydatnej odpowiedzi.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$é tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyrok
Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslil okolicznosci faktyczne i prawne, na
tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowiacy podstawe tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne
powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii i uznatl za
konieczne przedstawienie pytann prejudycjalnych Trybunalowi (wyrok Mulders, C-548/11,
EU:C:2013:249, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem postanowienie odsylajace opisuje w wystarczajacy sposéb ramy prawne i faktyczne
postepowania gtéwnego, a wskazéwki dostarczone przez sad odsylajacy pozwalaja na ustalenie zakresu
przedstawionych pytan.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
dopuszczalny.

6 ECLILEU:C:2015:25
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Co do istoty

W swych pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 56 TFUE, a takze zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu przepiséw krajowych z dziedziny
gier losowych przewidujacych przeprowadzenie nowego przetargu obejmujacego koncesje, ktérych
czas obowigzywania jest krotszy niz czas obowiazywania wcze$niej udzielonych koncesji z uwagi na
uporzadkowanie systemu poprzez zréwnanie w czasie terminu wygasniecia koncesji.

Po pierwsze, nalezy zbadaé, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
wprowadzajac krétszy czas obowigzywania koncesji wzgledem udzielonych wczeéniej koncesji, sa
zgodne z zasadami réwnego traktowania i skutecznosci.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze o ile w wyroku Costa i Cifone (EU:C:2012:80) Trybunal zbadatl
réwniez zgodno$¢ wloskich przepiséw z obowiazkiem zachowania przejrzystosci i zasada pewnosci
prawa, o tyle badanie takie nie jest juz konieczne w niniejszym przypadku, zwazywszy, ze zdaniem
sadu odsytajacego przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa dostatecznie jasne i nie
mozna w odniesieniu do nich podnie$¢ juz zarzutu, ze nie sa one sformulowane w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny.

Po drugie, nalezy dokona¢ oceny, czy powdd powolany przez wladze krajowe w celu uzasadnienia
krétszego czasu obowigzywania nowych koncesji, w szczegdélnosci uporzadkowanie systemu koncesji
poprzez zréwnanie w czasie terminu ich wygasniecia, moze uzasadnia¢ ewentualne ograniczenie
swob6d gwarantowanych w traktatach.

W przedmiocie zachowania zasad réwnego traktowania i skutecznosci

W postepowaniu gléwnym skarzace zadaja cofniecia bedacych w toku koncesji, uniewaznienia
ostatniego przetargu i przeprowadzenia kolejnego przetargu na niedyskryminujacych podstawach.
Twierdza one, ze wloskie wladze nie byly uprawnione do dokonania wyboru pomiedzy cofnigeciem
i ponownym przyznaniem bedacych w toku koncesji a zorganizowaniem nowego przetargu na
odpowiednia liczbe nowych koncesji, a w kazdym razie dokonany wybér narusza zasady réwnego
traktowania i skutecznosci.

Jednakze, jak orzekl juz Trybunal, wlasciwym rozwiazaniem moglyby by¢ zaréwno cofniecie i ponowny
rozdzial dawnych koncesji, jak i ogloszenie przetargu na odpowiednia liczbe nowych koncesji. Obydwa
te rozwigzania co do zasady moga zaradzi¢, przynajmniej na przyszlos¢, niezgodnemu z prawem
wykluczeniu pewnych podmiotéw, umozliwiajac im prowadzenie dziatalnosci rynkowej na tych samych
warunkach, jak juz dzialajacym podmiotom (wyrok Costa i Cifone, EU:C:2012:80, pkt 52).

Wynika stad, ze krajowe wladze maja prawo dokonaé¢ wyboru pomiedzy wskazanymi rozwigzaniami
w oparciu o zakres uznania przyslugujacy panstwom czlonkowskim w dziedzinie, ktéra nie zostala
zharmonizowana, takiej jak dziedzina gier losowych, przy czym tenze zakres uznania jest jednak
ograniczony zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu to do krajowego porzadku prawnego nalezy
stworzenie przepiséw proceduralnych zapewniajacych ochrone uprawnien, jakie podmioty wywodza
z bezpo$redniego skutku prawa Unii, pod warunkiem jednakze, ze nie sa one mniej korzystne od
przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) oraz
ze nie czynia praktycznie niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawniern wynikajacych
z porzadku prawnego Unii (zasada skutecznosci) (wyroki: Placanica i in., EU:C:2007:133, pkt 63;
a takze Costa i Cifone, EU:C:2012:80, pkt 51).
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Ponadto w celu przestrzegania zasady réwnego traktowania oraz wynikajacego z niej obowiazku
przejrzystosci system zezwolen na prowadzenie gier losowych powinien opiera¢ si¢ na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryteriach, zakreslajacych ramy uznania wladz krajowych,
tak by nie moégt by¢ on stosowany w sposéb arbitralny (wyrok Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
pkt 42).

Tymczasem, jak orzek! juz Trybunal, sam fakt, ze dziatajace juz podmioty mogly rozpocza¢ dzialalnosé
o kilka lat wcze$niej niz podmioty wykluczone niezgodnie z prawem i tym samym mogly zyska¢ na
rynku pewna renome i przywiazana do nich klientele, daje im niezastuzona przewage konkurencyjna.
Przyznanie dzialajacym juz podmiotom ,dodatkowej” przewagi konkurencyjnej w stosunku do nowych
koncesjonariuszy skutkuje utrzymaniem i wzmocnieniem efektéw ich niezgodnego z prawem
wykluczenia z ostatnich przetargéw i stanowi tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania.
Taki $rodek sprawia ponadto, ze korzystanie przez podmioty wykluczone niezgodnie z prawem
z ostatniego przetargu z praw przyznanych w porzadku prawnym Unii staje si¢ nadmiernie utrudnione
i nie spelnia wiec wymogéw zasady skutecznosci (zob. wyrok Costa i Cifone, EU:C:2012:80, pkt 53).

Wrynika stad, ze w celu zachowania zasad réwnego traktowania i skutecznos$ci przepisy krajowe nie
moga przyznawac dzialajacym juz podmiotom ,dodatkowej” przewagi konkurencyjnej w stosunku do
nowych koncesjonariuszy.

Co sie tyczy zachowania zasady réwnego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsytajacego
przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie sa juz niejasne, dotycza wszystkich
uczestnikéw, w tym takze dawnych koncesjonariuszy, oraz znajduja zastosowanie réwniez do
obowiazujacych juz koncesji, bez przyznawania dzialajacym juz podmiotom ,dodatkowej” przewagi
konkurencyjnej. O ile oceny tej nie podzielaja skarzace w postepowaniu gtéwnym, o tyle nalezy w tym
wzgledzie przypomnie¢, ze w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach procedury
odestania prejudycjalnego, o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci wykladni
dokonanej przez sad odsylajacy (zob. w szczegdlnosci wyrok Angelidaki i in., od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, skarzace
w postepowaniu gléwnym prowadza dzialalno$¢ na terytorium Wtoch za posrednictwem CTD od
okolo 15 lat, nie posiadajac przy tym koncesji ani zezwolenia policji, co oznacza, ze w rzeczywistosci
nie mozna uzna¢, iz sa one ,nowymi podmiotami wchodzacymi na rynek”.

Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zdaniem sadu odsylajacego, mimo iz
czas obowigzywania nowych koncesji jest krdétszy niz czas obowigzywania wcze$niej udzielonych
koncesji, nowe koncesje sa jednak réwniez tafsze i mniej wymagajace z gospodarczego punktu
widzenia dla podmiotéw starajacych sie o koncesje.

Wydaje sie zatem, ze w postepowaniu gléwnym zapewnione zostalo poszanowanie zasady réwnego
traktowania i skutecznosci.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobdéd gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i/lub swobody
$wiadczenia uslug nalezy uzna¢ wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania ze swobdd gwarantowanych
w art. 49 TFUE i 56 TFUE, ograniczaja je lub zmniejszaja jego atrakcyjno$¢ (zob. w szczegdlnosci
wyrok Duomo Gpa i in.,, od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 35, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 ECLILEU:C:2015:25
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W zwigzku z tym przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, uzalezniajace prowadzenie danej dzialalno$ci gospodarczej od uzyskania koncesji
i ustanawiajace rozmaite przestanki cofniecia koncesji, stanowia ograniczenie swobdd gwarantowanych
w art. 49 TFUE i 56 TFUE (zob. wyrok Costa i Cifone, EU:C:2012:80, pkt 70).

Nalezy jednak zbada¢, czy ograniczenie takie moze zosta¢ dopuszczone na zasadzie odstepstw wyraznie
przewidzianych w art. 51 TFUE i 52 TFUE ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne i zdrowie publiczne, majacych zastosowanie w dziedzinie swobody $wiadczenia uslug na
podstawie art. 62 TFUE, lub by¢ uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego (wyrok Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia dotyczace dzialalnosci w zakresie gier
losowych moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, takimi jak ochrona
konsumentéw i przeciwdzialanie oszustwom oraz zachetom wzgledem obywateli do nadmiernych
wydatkéw zwiazanych z grami (wyrok Digibet i Albers, EU:C:2014:1756, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy wloskich przepiséw w zakresie gier losowych, Trybunal orzekl, ze cel zwalczania
przestepczosci zwigzanej z grami losowymi moze uzasadnia¢ wynikajace z tych przepiséw ograniczenia
swobdd podstawowych (zob. wyrok Biasci i in., C-660/11 i C-8/12, EU:C:2013:550, pkt 23).

W niniejszym przypadku, jesli chodzi o uznanie za ,nadrzedny wzglad interesu ogdlnego” powodu
podanego przez wladze krajowe w celu uzasadnienia skrécenia czasu obowigzywania nowych koncesji,
obejmujacego uporzadkowanie systemu udzielania koncesji poprzez zréwnanie w czasie terminu ich
wygasniecia, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem same wzgledy porzadku
administracyjnego nie moga uzasadnia¢ odstapienia przez panstwo czlonkowskie od przepiséw prawa
Unii. Zasada ta znajduje zastosowanie tym bardziej, jezeli dane odstepstwo jest réwnoznaczne
z wylaczeniem lub ograniczeniem korzystania z jednej z podstawowych swobdd prawa Unii (zob.
wyrok Arblade i in., C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nalezy przypomnie¢ szczegdlny charakter przepisow regulujacych gry losowe, stanowiace
cze$¢ dziedziny, w ktérej pomiedzy panstwami cztonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci w zakresie
wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej
w tym zakresie do kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna nalezy ocena w tych dziedzinach,
wedlug wlasnej skali wartos$ci, wymogéw zwigzanych z ochrona intereséw, a ustalenie celdw, jakie sa
w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo krajowe, nalezy w ramach sprawy, z ktdra
zwrécono sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, do wlasciwosci sadu odsylajacego (wyrok
Digibet i Albers, EU:C:2014:1756, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w tej szczegélnej dziedzinie organy krajowe dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania w celu okre§lenia wymogéw, z jakimi zwigzane sa ochrona konsumenta
i porzadku spolecznego, oraz, o ile warunki ustanowione przez orzecznictwo Trybunalu sa ponadto
spelnione, do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy dokonanie oceny, czy w kontekscie zalozonych
przez nie zgodnych z prawem celéw konieczny jest calkowity lub cze$ciowy zakaz dzialalnosci
w zakresie gier i zakladéw, czy tez wylacznie ograniczenie tej dzialalnosci i ustanowienie w tym celu
mniej lub bardziej $cistych zasad kontroli (zob. wyrok Digibet i Albers, EU:C:2014:1756, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w tym szczegdélnym kontekscie uporzadkowanie systemu udzielania koncesji poprzez

zrownanie w czasie terminu ich wygasniecia moze, poprzez ustanowienie krotszego czasu
obowiazywania nowych koncesji w stosunku do wczesniej przyznanych koncesji, przyczyni¢ sie do
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spojnej realizacji zgodnych z prawem celéw obejmujacych ograniczenie okazji do gry lub zwalczanie
przestepczosci zwiazanej z takim grami 1 moze réwniez spelnia¢ wymagane warunki
proporcjonalnosci.

Gdyby okazalo sie, ze w przyszlosci wladze krajowe chca ograniczy¢ liczbe przyznanych koncesji lub
wykonywa¢ $ciélejsza kontrole w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej w zakresie gier losowych,
takie srodki bytyby ulatwione, w sytuacji gdy czas obwiazywania wszystkich przyznanych koncesji jest
taki sam i gdy wygasaja one w tym samym czasie.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE
i 56 TFUE, a takze zasady réwnego traktowania i skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiaja sie one obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére przewiduja przeprowadzenie nowego przetargu obejmujacego koncesje,
ktérych czas obowigzywania jest krotszy niz czas obowigzywania wczeéniej udzielonych koncesji
z uwagi na uporzadkowanie systemu poprzez zréwnanie w czasie terminu wygasniecia koncesji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE, a takzie zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu przepiséw krajowych,
takich jak bedace przedmiotem postepowania glownego, ktore przewiduja przeprowadzenie
nowego przetargu obejmujacego koncesje, ktéorych czas obowiazywania jest krétszy niz czas
obowiazywania wczesniej udzielonych koncesji z uwagi na uporzadkowanie systemu poprzez
zrownanie w czasie terminu wygasniecia koncesji.

Podpisy
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