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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 kwietnia 2015 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Prawo do
wniesienia skargi — Legitymacja procesowa — Osoby fizyczne lub prawne — Akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych — Akt dotyczacy indywidualnie wnoszacych odwotanie —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Nadzwyczajne $rodki dotyczace udostepniania na rynku Unii
pozakwotowego cukru i pozakwotowej izoglukozy — Rok gospodarczy 2010/2011

W sprawie C-456/13 P

majacej za przedmiot odwolanie, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 9 sierpnia 2013 r.,

T & L Sugars Ltd, z siedzibag w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),
Sidul Actcares Unipessoal Lda, z siedziba w Santa Iria de Azdia (Portugalia),
reprezentowane przez adwokata D. Waelbroecka oraz D. Slatera, solicitor,
wnoszace odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Ondrtska oraz P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz C. Candat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Sitbona oraz A. Westerhof Lofflerova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh, J.C. Bonichot i S. Rodin (sprawozdawca), prezesi izb, J. Malenovsky, E. Levits,

A. Arabadjiev, E. Jarasitnas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

T & L Sugars Ltd i Sidul Agtcares Unipessoal Lda (zwane dalej, odpowiednio, ,, T & L Sugars” i ,,Sidul
Acticares”) wnosza w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej T & L Sugars i Sidul
Acucares/Komisja (T-279/11, EU:T:2013:299, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad
odrzucit ich skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 222/2011 z dnia
3 marca 2011 r. ustanawiajacego nadzwyczajne srodki w odniesieniu do udostepniania pozakwotowego
cukru i izoglukozy na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej optaty za przekroczenie kwoty krajowej
w roku gospodarczym 2010/2011 (Dz.U. L 60, s. 6), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 293/2011 z dnia 23 marca 2011 r. ustalajacego wspodtczynnik przydzialu, odrzucajacego dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odniesieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego
cukru do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej
(Dz.U. L 79, s. 8), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 302/2011 z dnia 28 marca 2011 r.
otwierajacego pozakwotowy kontyngent taryfowy na przywéz pewnej ilosci cukru w roku
gospodarczym 2010/2011 (Dz.U. L 81, s. 8) i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 393/2011
z dnia 19 kwietnia 2011 r. ustalajacego wspoétczynnik przydzialu dotyczacy wydawania pozwolen na
przywoz, o ktére ztozono wnioski od dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych, oraz zawieszajacego skladanie
wnioskéw o takie pozwolenia (Dz.U. L 104, s. 39) (zwanych dalej Iacznie ,spornymi
rozporzadzeniami”).

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenia
Okoliczno$ci powstania sporu zostaly opisane przez Sad w pkt 1-5 zaskarzonego wyroku:

»1 Skarzacy, T & L Sugars [...] i Sidul Agtcares [...], sa przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢
w zakresie rafinacji cukru trzcinowego, z siedzibami na terenie Unii Europejskiej. Ich taczne
zdolnosci produkcyjne odpowiadaja okolo polowie zapotrzebowania na dostawy tradycyjne
w przemysle rafinacji cukru trzcinowego Unii.

2 Podaz cukru na rynku Unii obejmuje, po pierwsze, cukier otrzymywany w procesie przetwarzania
burakéw cukrowych pochodzacych z produkcji wewnatrz Unii, a po drugie, cukier uzyskiwany
w procesie rafinacji surowego cukru trzcinowego importowanego z panstw trzecich, przy czym
oba produkty koncowe sa identyczne pod wzgledem chemicznym. Surowy cukier trzcinowy
pochodzacy z Unii, a mianowicie z francuskich departamentéw zamorskich oraz z Azoréw,
stanowi mniej niz 2% produkcji cukru w Unii.

3 W okresie od dnia 3 marca do dnia 19 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska przyjeta pewne $rodki

zmierzajace do zwiekszenia podazy cukru na rynku Unii, na ktérym wystepowal niedobér tego
produktu.
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Srodki te mialy na celu z jednej strony umozliwienie producentom unijnym sprzedazy
ograniczonej ilosci cukru, a takze izoglukozy, poza kwota produkcji wewnetrznej, a z drugiej
strony ustanowienie kontyngentu taryfowego umozliwiajacego kazdemu zainteresowanemu
podmiotowi gospodarczemu przywdz ograniczonej iloéci cukru i skorzystanie w zwiazku z tym
z zawieszenia optat przywozowych.

Opisane $rodki przyjeto w ramach nastepujacych aktéw prawnych [...]:
— rozporzadzenie [...] nr 222/2011 [...];

— rozporzadzenie wykonawcze [...] nr 293/2011 [...];

— rozporzadzenie wykonawcze [...] nr 302/2011 [...];

”

— rozporzadzenie wykonawcze [...] nr 393/2011 [...]".

Sad przedstawil mechanizm wprowadzony spornymi rozporzadzeniami w pkt 39-45 zaskarzonego
wyroku:

»39 Artykul 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 222/2011 przewiduje, ze w celu skorzystania z tej

40

41

42

43

pozakwotowej ilosci producenci powinni wystapi¢ o wydanie $wiadectw do wlasciwych wladz
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostali oni zatwierdzeni. Zgodnie z art. 4 omawianego
rozporzadzenia wladze te podejmuja decyzje w sprawie dopuszczalnosci tych wnioskéw w $wietle
kryteriéow ustanowionych w tym samym rozporzadzeniu, a nastepnie powiadamiaja Komisje
o dopuszczalnych wnioskach.

Z art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 222/2011 wynika, ze jezeli przewidziana ilo§¢ cukru pozakwotowego
zostaje przekroczona, Komisja ustala wspolczynnik przydzialu w celu rozdzielenia dostepnej ilosci
w jednolity sposdb, odrzuca wnioski, ktére jeszcze nie zostaly zgloszone, i zamyka okres sktadania
wnioskow. Co tydzien wladze krajowe wydaja $wiadectwa uprawniajace do obnizenia oplaty
w odniesieniu do wnioskéw notyfikowanych Komisji w poprzednim tygodniu, wedtug zalaczonego
do rozporzadzenia wzoru $wiadectwa.

Na mocy art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 293/2011 Komisja ustalita wspélczynnik
przydzialu wynoszacy 67,106224%, ktéry wladze krajowe powinny stosowaé do wnioskéw
ztozonych w okresie od dnia 14 do dnia 18 marca 2011 r. i notyfikowanych Komisji. Ponadto
instytucja ta odrzucita pézniejsze wnioski i zamkneta okres skladania wnioskow.

Z drugiej strony, jesli chodzi o pozakwotowy kontyngent taryfowy na przywdz, rozporzadzenie
wykonawcze nr 42/2011 przewiduje, ze oplaty przywozowe sa zawieszone w okresie od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. w odniesieniu do iloéci 300 000 ton cukru.

Co sie tyczy zarzadzania tym kontyngentem, rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2011 zawiera
odestanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 891/2009 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie
otwierania niektérych  wspdlnotowych kontyngentéw taryfowych w  sektorze cukru
i administrowania nimi (Dz.U. L 254, s. 82), ktére z kolei zawiera odestanie do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1301/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajacego wspoélne zasady
zarzadzania kontyngentami taryfowymi na przywéz produktéw rolnych, podlegajacymi systemowi
pozwolen na przywéz (Dz.U. L 238, s. 13), a takze do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 376/2008
z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspoélne szczegélowe zasady stosowania systemu
pozwolen na wywdz i przywdz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla
produktéw rolnych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 114, s. 3).
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44 Na mocy art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 1301/2006 i art. 12 rozporzadzenia nr 376/2008 w ramach
zarzadzania kontyngentami wladze krajowe przyjmuja wnioski o pozwolenie na przywdz i czuwaja
nad tym, aby spelniane byly warunki dopuszczalno$ci. Nastepnie, na mocy art. 7 i 11
rozporzadzenia nr 1301/2006 oraz art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 891/2009, powiadamiaja one
Komisje o otrzymanych wnioskach, wydaja podmiotom gospodarczym pozwolenia na przywdz
i informuja Komisje o przyznanych ilosciach.

45 W rozporzadzeniu wykonawczym nr 393/2011 ustalono wspétczynnik przydzialu wynoszacy
1,8053% w odniesieniu do wnioskdw o pozwolenia przywozowe zlozonych miedzy dniem 1
a dniem 7 kwietnia 2011 r., dla ktérych dopuszczalna ilo§¢ zostala przekroczona, i zawieszono
skladanie nowych wnioskéw do zakoniczenia roku gospodarczego 2010/2011”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2011 r. wnoszace odwotlanie wniosty skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornych rozporzadzen, jak tez o odszkodowania za szkode poniesiona
z powodu przyjecia tych rozporzadzen. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Komisja podniosta
w odrebnym pi$mie zarzut niedopuszczalnosci.

Komisja, popierana przez Republike Francuska i Rade Unii Europejskiej, podniosta, ze sporne
rozporzadzenia, bedac aktami regulacyjnymi, wymagaja aktéw wykonawczych i nie dotycza
wnoszacych odwotanie ani indywidualnie, ani bezposrednio.

Wnoszace odwotanie podniosty przed Sadem, iz maja legitymacje procesowa do zaskarzenia spornych
rozporzadzen z tego wzgledu, ze sa to akty regulacyjne, ktére dotycza ich bezposrednio i nie wymagaja
srodkéw wykonawczych, a positkowo, ze rozporzadzenia te dotycza ich bezposrednio i indywidualnie.

W zaskarzonym wyroku Sad postanowil wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionego przez
Komisje zarzutu niedopuszczalnoéci, nie podejmujac rozwazan co do istoty. Odrzucil skarge jako
niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewaznos$ci spornych rozporzadzen.

Odnos$nie do zarzutu niedopuszczalnosci opartego na fakcie, ze sporne rozporzadzenia wymagaja
srodkéw wykonawczych, Sad uznal w pkt 46-73 zaskarzonego wyroku, ze owe rozporzadzenia,
zaréwno te dotyczace sprzedazy cukru pozakwotowego, jak i te dotyczace kontyngentu taryfowego, nie
moga wywiera¢ skutkéow prawnych wzgledem zainteresowanych podmiotéw bez uprzedniego przyjecia
decyzji indywidualnych przez wladze krajowe. Sad stwierdzil, ze $rodki takie stanowia s$rodki
wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, i oddalil argumenty wnoszacych odwotanie,
zgodnie z ktérymi $rodki te mialy charakter ,automatyczny i obligatoryjny”.

W pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, Ze wnoszace odwolanie nie twierdzily, iz musialy
naruszy¢ prawo, aby uzyskaé dostep do sadu, lecz ze jedynie wskazaly, iz mozliwo$¢ wniesienia skargi
na $rodki krajowe przyjete w ramach wykonania spornych rozporzadzen wydaje im si¢ co najmniej
niepewna. W pkt 66 i 68 tego wyroku Sad stwierdzil z jednej strony, ze taki $rodek zaskarzenia na
szczeblu krajowym nie jest wyraznie przewidziany w prawie wtérnym Unii, a z drugiej strony, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przewiduje, iz panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
W pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze stosowanie przez Sad przewidzianej w art. 263 akapit
czwarty TFUE przestanki dotyczacej braku $rodkéw wykonawczych nie moze by¢ uzaleznione od
istnienia w systemach prawnych panstw czlonkowskich skutecznego $rodka zaskarzenia
umozliwiajacego podwazenie wazno$ci spornego aktu Unii. W pkt 70 wspomnianego wyroku Sad
uznal, ze system taki wymagalby, by sad Unii w kazdym konkretnym wypadku badal krajowe prawo
procesowe i dokonywal jego wykladni, co przekraczaloby granice jego wlasciwosci przy kontroli
legalnosci aktéw prawa Unii.
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W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci opartego na tym, ze wnoszace odwolanie nie wykazaly, iz
sporne rozporzadzenia dotyczyly ich indywidualnie, Sad stwierdzil w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze
rozporzadzenia te wywieraja skutki prawne wzgledem kategorii oséb okre§lonych w sposéb generalny
i abstrakcyjny, skoro maja one zastosowanie, odpowiednio, do wszystkich unijnych producentéw cukru
i do wszystkich importeréw cukru, za§ wnoszace odwolanie nie sa w jakikolwiek sposéb
zindywidualizowane.

Ze wzgledu na to, ze wnoszace odwotanie utrzymywaly, iz ,przynajmniej” rozporzadzenie wykonawcze
nr 393/2011 dotyczy ich indywidualnie, twierdzac, ze dotyczy ono zamknietej kategorii podmiotéw,
poniewaz ustalono w nim wspdlczynnik przydzialu w celu umozliwienia dystrybucji kontyngentu
taryfowego wylacznie wérédd importerdw, ktdérzy ztozyli wnioski w okresie od 1 do 7 kwietnia 2011 r.,
Sad stwierdzit w pkt 84 i 89 zaskarzonego wyroku, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 393/2011
dotyczy kazdej wnoszacej odwolanie w ten sam sposéb ze wzgledu na jej obiektywna ceche, jaka jest
bycie producentem, ktéry zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia, i ze wobec tego przynalezno$¢ do
ograniczonego kregu podmiotéw, wynikajaca z samej natury omawianych uregulowan, nie
indywidualizuje wnoszacych odwotanie.

W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze skoro stwierdzono niedopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, to odrzuci¢ nalezy takze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
w odniesieniu do art. 186 lit. a) i art. 187 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczeg6lowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji
rynku) (Dz.U. L 299, s. 1).

Zadania stron

T & L Sugars i Sidul Agticares wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania orzeczenia co do istoty oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie T & L Sugars i Sidul Acgtcares kosztami
postepowania.

Republika Francuska i Rada wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obciazenie wnoszacych
odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania T & L Sugars i Sidul Acgdcares podnosza trzy zarzuty. W zarzucie
pierwszym podnosza, ze Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,aktu niewymagajacego srodkéw
wykonawczych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. W zarzucie drugim wnoszace
odwotanie podnosza, ze Sad w sposéb nieprawidlowy zinterpretowal art. 263 akapit czwarty TFUE,
orzekajac, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 393/2011 nie dotyczylo ich indywidualnie. W zarzucie
trzecim utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz skoro stwierdzono niedopuszczalno$é skargi
o stwierdzenie niewaznosci, to odrzuci¢ nalezy takze zarzut niezgodno$ci z prawem podniesiony
w zwiazku z ta skarga.

ECLILEU:C:2015:284 5



17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 28.4.2015 R. — SPRAWA C-456/13 P
T & L SUGARS I SIDUL ACUCARES/KOMISJA

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

T & L Sugars i Sidul Acticares podnosza w uzasadnieniu zarzutu pierwszego, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze $rodki przyjete przez wladze krajowe w ramach spornych rozporzadzen stanowia $rodki
wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Uwazajg, ze sporne rozporzadzenia zostaly opracowane w najmniejszych szczegétach przez Komisje i ze
panstwom czltonkowskim pozostawiono jedynie funkcje ,skrzynki pocztowej”. W tych okolicznosciach
wnoszace odwolanie nie moga zaskarzy¢ spornych rozporzadzen przed sadami krajowymi, gdyz te nie
maja kompetencji do stwierdzenia ich niewaznosci.

Naruszenie, ktérego dopuscil si¢ Sad, polega na uznaniu, ze kazdy $rodek przyjety przez panstwo
czlonkowskie w ramach rozporzadzenia unijnego, czy bedzie on automatyczny, czy akcesoryjny,
stanowi ,decyzje wykonawcza” do tego rozporzadzenia.

Sad naruszyl réwniez prawo, stwierdzajac w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze zakres uznania, ktérym
dysponuja panstwa czlonkowskie, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy akt regulacyjny ,wymaga srodkéw
wykonawczych”. Zdaniem wnoszacych odwotlanie istnienie uprawnienn dyskrecjonalnych jest istotnym
kryterium dla ustalenia, czy srodek przyjety przez panstwo czlonkowskie na podstawie aktu Unii
rzeczywiscie dodaje co$ do tego aktu. Sama definicja terminu ,decyzja” implikuje akt wymagajacy
dokonania wyboru miedzy wieloma mozliwosciami, a nie wykonanie mechaniczne, przekazanie
dyspozycji stronie trzeciej czy zwykly akt potwierdzajacy.

Wnoszace odwotanie uwazaja, ze w pkt 58—60 zaskarzonego wyroku Sad dokonal zawezajacej wykladni
art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”). Wspomniany przepis nalezy interpretowaé réwniez z uwzglednieniem skutecznosci
proceduralnej i w sposéb nadajacy uzyteczne znaczenie zmianom wprowadzonym do brzmienia
traktatu FUE. Cele te wymagaja, by jednostki mogly zwréci¢ sie do Sadu, w sytuacji gdy w braku
skutecznego $rodka prawnego nie maja innej mozliwosci niz naruszenie prawa, aby moéc
zakwestionowaé akt prawa Unii przed sadem, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, co przyznala sama
Komisja.

Komisja jest zdania, ze art. 263 in fine TFUE ma na celu zachowanie pewnej réwnowagi miedzy rola
sadéw krajowych i sadéw Unii w systemie skutecznej kontroli sadowej Unii opartej na istnieniu aktéw
przyjetych przez panstwo czlonkowskie na poziomie krajowym celem wykonania danego uregulowania,
jak tez na mozliwosci wniesienia skargi na te akty w pierwszej kolejnosci do sadéw krajowych,
a nastepnie ewentualnie do Trybunatlu w ramach procedury odestania prejudycjalnego, jezeli odestanie
takie jest konieczne w szczegélnosci dla oceny waznosci aktu przyjetego przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, jak tez dla zagwarantowania jednolito$ci wykladni i stosowania prawa
Unii przez sady krajowe, na podstawie art. 267 TFUE.

Z faktu, ze panstwo czlonkowskie dysponuje ograniczonymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w sposobie, w jaki wykonuje akt regulacyjny Unii, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze kazde
stwierdzenie niewazno$ci przepisow tego aktu wykonawczego wynika koniecznie z domniemanej
niezgodnosci z prawem samego aktu regulacyjnego Unii.
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Komisja uwaza, ze Sad slusznie uznal, iz $rodki krajowe byly w niniejszym przypadku istotne
i konieczne. Chociaz sporne rozporzadzenia sa aktami regulacyjnymi, moga oddzialywa¢ na
zainteresowane podmioty jedynie posrednio, w szczegélnosci poprzez niezbedne krajowe s$rodki
wykonawcze. Zdaniem Komisji jest niepodwazalne, ze bez tych $rodkéw sporne rozporzadzenia nie
moga wywiera¢ skutkéw prawnych na zainteresowane podmioty.

Wtadze krajowe wydaja bowiem pozwolenia i pozwolenia na przywdz, uprawniajace podmioty
gospodarcze do wprowadzenia na rynek dodatkowych ilosci cukru pozakwotowego z zastosowaniem
obnizonej oplaty lub do przywozu cukru z obnizonymi nalezno$ciami celnymi, po zidentyfikowaniu
wnioskodawcow, ustaleniu prawdziwosci, wyczerpujacego charakteru i dokladnosci ich wnioskow,
zweryfikowaniu ich statusu rzeczywistego podmiotu gospodarczego na rynku, zazadaniu ustanowienia
odpowiednich gwarancji, podjeciu decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wnioskéw i przekazaniu Komisji
wszystkich istotnych danych dotyczacych przyjetych wnioskéw. Szereg z tych zadan implikuje
korzystanie z istotnych uprawnien dyskrecjonalnych przez panstwa czlonkowskie, na ktérych spoczywa
réwniez zapobieganie wszelkim nieprawidlowos$ciom badz naduzyciom.

Przy zalozeniu, ze brak jest $§rodka prawnego do kwestionowania $rodkéw wykonawczych, nalezy
zdaniem Komisji przypomnie¢, ze w wyroku Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97, 103) Trybunal potwierdzil, ze ,ani traktat FUE, ani art. 19 TUE
nie zmierzaja do stworzenia w celu zapewnienia poszanowania prawa Unii innych $rodkéw prawnych
przed sadami krajowymi niz ustanowione w prawie krajowym” i ze celem art. 47 karty nie jest zmiana
systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegdélnosci przestanek
dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii.

Republika Francuska utrzymuje, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢. Po pierwsze, Sad stusznie uznal, ze
sporne rozporzadzenia wymagaja $rodkéow wykonawczych. Po drugie, wykladni tej nie moze podwazy¢
argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym $rodki krajowe przyjete w braku zakresu uznania
nie podlegalyby w ogdle zaskarzeniu. Po trzecie, wspomnianej wykladni nie moze tym bardziej
podwazy¢ argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym w niektérych panstwach cztonkowskich
nie dysponujg one skutecznym $rodkiem prawnym przeciwko spornym rozporzadzeniom.

Rada przylacza si¢ do argumentacji Komisji.

Ocena Trybunalu

Pojecie ,akty regulacyjne, ktére [...] nie wymagaja Srodkéw wykonawczych” w rozumieniu art. 263
akapit czwarty in fine TFUE nalezy interpretowa¢ w $wietle celu tego postanowienia, ktéry, jak wynika
z genezy owego postanowienia, polega na uniknieciu sytuacji, w ktoérej jednostka bedzie zmuszona do
naruszenia prawa, aby mdc zwréci¢ sie do sadu. Tymczasem gdy akt regulacyjny wywiera
bezposrednio skutki na sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej, nie wymagajac Srodkéw
wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej ochrony sadowej, gdyby nie
dysponowala bezposrednim $rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii w celu podwazenia zgodnosci
z prawem tego aktu regulacyjnego. W braku $rodkéw wykonawczych osoba fizyczna lub prawna
bylaby bowiem w stanie, mimo ze rzeczony akt dotyczy jej bezposrednio, doprowadzi¢ do
skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu przepiséw tego aktu, powolujac sie na ich
niezgodnos¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego w stosunku do niej przed sadem krajowym
(wyrok Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27).

Natomiast w sytuacji gdy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, sadowa kontrola
poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniona niezaleznie od tego, czy $rodki te przyjmuje
Unia, czy przyjmuja je panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére z racji przestanek
dopuszczalnosci okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzy¢ bezposrednio do
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sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich takiego aktu dzieki
mozliwosci  zaskarzenia $rodkéw  wykonawczych wymaganych przez tenze akt (wyrok
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 28).

Jezeli wdrozenie takiego aktu nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, to
osoby fizyczne lub prawne moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii przeciwko aktom
wykonawczym na zasadach okre§lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie
z art. 277 TFUE na poparcie skargi zarzut niezgodnos$ci z prawem danego aktu podstawowego. Jezeli
to wdrozenie jest zadaniem panstw czltonkowskich, osoby te moga powota¢ sie na niewazno$¢ danego
aktu podstawowego przed sadami krajowymi i spowodowal, ze owe sady wystapia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE (wyroki: Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 93; a takze Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, pkt 29).

Jak juz orzekl Trybunal, aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy
odnies¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 263
akapit czwarty in fine TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany akt wymaga $rodkéw wykonawczych
wzgledem innych podmiotéw prawa (wyroki: Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 30;
a takze Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 50).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ pierwszy zarzut podniesiony przez T & L Sugars
i Sidul Acucares w uzasadnieniu ich odwotania.

Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 222/2011, jego przedmiotem jest ustalenie na rok gospodarczy
2010/2011 oplaty za przekroczenie kwoty w wysokosci 0 EUR za tone dla maksymalnej ilosci 500 000
ton cukru i 26000 ton izoglukozy wyprodukowanych w ilo$ciach przekraczajacych kwote okreslona
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1234/2007. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 222/2011
wnioskodawcami moga by¢ wyltacznie przedsiebiorstwa produkujace cukier buraczany lub trzcinowy,
lub izoglukoze, ktére zostaly zatwierdzone zgodnie z art. 57 rozporzadzenia nr 1234/2007 i ktérym
przydzielono kwoty produkcyjne na 6w rok gospodarczy. Na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 222/2011 w zwigzku z art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia organy krajowe wydaja producentom,
ktérzy ztoza o to wniosek, w granicach ustalonych ilo§ci maksymalnych, $wiadectwa na iloci cukru
i izoglukozy dajace prawo do wspomnianej kwoty 0 EUR.

Rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2011 otwiera ze swej strony na ten sam rok gospodarczy
wyjatkowy kontyngent taryfowy dotyczacy ilosci 300000 ton cukru. Zgodnie z art. 4, 5 i 8
rozporzadzenia nr 891/2009, do ktérego odnosi sie art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2011,
organy krajowe wydaja importerom, ktérzy zlozyli o to wniosek i w granicach ustalonej ilosci
maksymalnej, pozwolenia na przywéz zwiazane z tym kontyngentem taryfowym.

Ze wzgledu na to, ze ilosci objete z jednej strony wnioskami o pozwolenie na produkcje cukru
pozakwotowego zlozone na podstawie rozporzadzenia nr 222/2011, a z drugiej strony wnioskami
o pozwolenie na przywdz zlozonymi na podstawie rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2011
przekroczyly ilosci ustalone w tych aktach od pierwszego tygodnia ich stosowania, Komisja okreslita
w rozporzadzeniach wykonawczych nr 293/2011 i nr 393/2011 wspdlczynniki przydzialu, ktére
nalezalo stosowa¢ do wnioskdéw o pozwolenia, ktére zostaly juz ztozone, odpowiednio, na podstawie
rozporzadzenia nr 222/2011 i rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2011.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze co sie¢ tyczy rozporzadzenia wykonawczego nr 222/2011
i rozporzadzenia wykonawczego nr 293/2011, ze wzgledu na to, iz wnoszace odwolanie nie s3
producentami cukru i rozporzadzenia te nie wplywaja bezposrednio na ich sytuacje prawna,
rozporzadzenia te nie dotycza ich bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE
(zob. wyroki: Glencore Grain/Komisja, C-404/96 P, EU:C:1998:196, pkt 41; Front national/Parlament,
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C-486/01 P, EU:C:2004:394, pkt 34; Komisja/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville
Vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C 455/07 P, EU:C:2009:529, pkt 45; a takze Stichting Woonpunt
i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 68).

Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, nie zbadawszy, czy wspomniane rozporzadzenia dotyczyly
wnoszacych odwotanie bezposrednio, i uzasadniwszy niedopuszczalno$¢ skargi tym, ze rozporzadzenia
te wymagaly srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz — jak stwierdzono w pkt 37 niniejszego wyroku —
rozporzadzenie nr 222/2011 i rozporzadzenie wykonawcze nr 293/2011 nie dotycza wnoszacych
odwotlanie bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, naruszenie prawa
popelnione przez Sad nie moze powodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
niedopuszczalnosci skargi na te rozporzadzenia.

Co sie tyczy natomiast rozporzadzen wykonawczych nr 302/2011 i nr 393/2011, wywieraja one skutki
prawne wzgledem wnoszacych odwotanie jedynie za posrednictwem aktéw przyjetych przez organy
krajowe w nastepstwie zlozenia wnioskéw o wydanie $wiadectwa na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego nr 302/2011. Decyzje organéw krajowych w sprawie przyznania tych $wiadectw ktére
stosuja do danych podmiotéw gospodarczych wspétczynniki ustalone w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 393/2011, jak tez decyzje dotyczace calkowitej lub cze$ciowej odmowy przyznania tych $wiadectw,
stanowia zatem $rodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ rzekomo mechaniczny charakter srodkéw przyjetych na poziomie
krajowym.

Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia, jak slusznie orzekl Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku, dla
ustalenia, czy rozporzadzenia te wymagaja $rodkow wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty in fine TFUE.

Co sie tyczy argumentu, ktéry wnoszace odwolanie wywodza z art. 47 karty, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze celem tego postanowienia nie jest zmiana systemu kontroli sadowej
ustanowionego w traktatach, w tym w szczegélnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych
bezposrednio do sadéw Unii, co wynika réwniez z wyjasnient do tego art. 47, ktére zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wyktadni (zob. wyroki:
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 42; Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 32;
a takze Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97).

Stad przeslanki dopuszczalnosci okre$lone w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy interpretowad
w $wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej, jednakze w sposéb niepowodujacy
pominiecia tych przeslanek, ktére sa wyraznie przewidziane w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej sadowa kontrola poszanowania systemu prawnego Unii zapewniana jest — jak wynika z art. 19
ust. 1 TUE — nie tylko przez Trybunal, lecz réwniez przez sady panstw cztonkowskich. W' traktacie
FUE, w art. 263 TFUE i 277 TFUE z jednej strony oraz w art. 267TFUE z drugiej, ustanowiono
bowiem kompletny system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii,
powierzajac ja sadom Unii (wyroki: Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 90 i 92; a takze Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 57).
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W kwestii tej trzeba wyjasni¢, ze podmioty prawa maja prawo zakwestionowaé przed sadem
w postepowaniu krajowym legalnos¢ kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego
zastosowania wobec nich aktu Unii o charakterze generalnym, podnoszac zarzut niewazno$ci tego
ostatniego aktu (zob. podobnie wyroki: E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 45; a takze Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 94).

W zwiazku z tym odestanie prejudycjalne dotyczace waznosci stanowi, tak jak skarga o stwierdzenie
niewaznosci, sposob kontroli legalnosci aktéw Unii (zob. wyroki: Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991:65, pkt 18; ABNA i in., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 103; a takze Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 95).

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze jezeli sad krajowy uzna zarzut lub zarzuty niezgodnosci z prawem
aktu Unii podniesione przez strone lub ewentualnie z urzedu za zasadne, to powinien zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w kwestii waznosci, gdyz tylko
Trybunal jest kompetentny do stwierdzenia niewaznos$ci aktu Unii (wyroki: IATA i ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, pkt 27, 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 96).

Co sie tyczy oséb, ktére nie spelniaja okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanek dla
wniesienia skargi do sadu Unii, panistwa czlonkowskie sa wiec zobowiazane ustanowi¢ system srodkéw
prawnych i procedur pozwalajacych zapewnié¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej
ochrony sadowej (wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten obowiazek panstw cztonkowskich zostal potwierdzony w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie ,ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii” (wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 101). Obowiazek taki wynika réwniez z art. 47 karty w odniesieniu do
srodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1

karty.

Majac na wzgledzie calo$¢ tych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

T & L Sugars i Sidul Agucares twierdza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz rozporzadzenie wykonawcze
nr 393/2011 nie dotyczy ich indywidualnie.

Rozporzadzenie wykonawcze nr 393/2011 nie stosuje sie ich zdaniem ogélnie do producentéw cukru
lub podmiotéw gospodarczych, ale konkretnie do podmiotéw, ktére zdecydowaly sie zwrdci¢
o pozwolenie na przywéz i zlozyly wniosek indywidualny. Sklada si¢ ono z duzej ilosci decyzji
indywidualnych odpowiadajacych na indywidualne wnioski.

Wedlug wnoszacych odwolanie, pomimo ze traktat z Lizbony zmierza do rozszerzenia przestanek
dopuszczalnosci skarg jednostek na rozporzadzenia, Sad przyjal jeszcze bardziej zawezajaca wykladnie
pojecia ,indywidualnego oddzialywania” niz przyjeta pierwotnie w wyrokach Plaumann/Komisja
(25/62, EU:C:1963:17), a takze Toepfer i Getreide-Import Gesellschaft/Komisja (106/63 i 107/63,
EU:C:1965:65).
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Zdaniem Komisji, chociaz w niniejszej sprawie wnoszace odwolanie usiluja ograniczy¢ swoja
argumentacje tylko do rozporzadzenia wykonawczego nr 393/2011, nalezy stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie to nie jest aktem odizolowanym, lecz stanowi rozporzadzenie zamykajace ,system”
ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym nr 302/2011.

Komisja przypomina, ze wyrok Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17) stanowi, iz podmioty inne niz
adresat aktu moga utrzymywac, ze akt dotyczy ich indywidualnie, tylko jezeli w celu przyjecia tego aktu
uwzgledniono w nim konkretnie sytuacje danego wnioskodawcy.

Systemy przewidziane w rozporzadzeniach wykonawczych nr 302/2011 i nr 393/2011, ktére w zwigzku
z rozporzadzeniami nr 891/2009 i nr 1301/2006 uzupelniaja te ostatnie, sa Srodkami o charakterze
generalnym, skierowanymi do wszystkich importeréw cukru, w tym przetwércéw burakéw cukrowych
bedacych importerami oraz pozostalych handlowcéw, i jako takie nie zostaly przyjete
z uwzglednieniem jakiejkolwiek szczegdlnej cechy lub przestanki dotyczacych podmiotéw
prowadzacych rafinacje w pelnym wymiarze, do ktérych naleza wnoszace odwotanie.

W koncu Komisja odsyla do wyroku Zuckerfabrik Watenstedt/Rada (6/68, EU:C:1968:43, 605),
w ktérym Trybunal orzekl, ze charakteru normatywnego aktu nie podwaza mozliwos¢ okreslenia
z wieksza lub mniejsza dokladnoscia liczby czy wrecz tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma on
zastosowanie w danym momencie, o ile jest bezsporne, ze zastosowanie to ma miejsce na podstawie
obiektywnej sytuacji prawnej i faktycznej okres$lonej w akcie w zwigzku z jego celem.

Republika Francuska uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze nie
mozna uznaé, iz rozporzadzenie nr 393/2011 stanowi zbiér decyzji indywidualnych, gdyz Komisja
okreslita wspoélczynnik przydzialu w odniesieniu tylko do calkowitej ilosci cukru lub izoglukozy
wynikajacej ze wszystkich wnioskéw zlozonych do organéw krajowych. Tym samym ustalenie
wspoélczynnika przydzialu pozwala jedynie na okreslenie zgodnie z obiektywna norma i niezaleznie od
indywidualnych wnioskéw kazdego podmiotu, z ktérymi zreszta Komisja w ogéle sie nie zapozna,
w jakich proporcjach organy krajowe uwzglednia zlozone do nich wnioski. Jedynym celem
rozporzadzenia wykonawczego nr 393/2011 jest doprowadzenie do zgodnosci sumy lacznych ilosci
cukru i izoglukozy wynikajacych ze wszystkich wnioskéw zlozonych do organéw krajowych
z wielkoscia kontyngentu otwartego przez rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2011, bez
uwzgledniania jakiejkolwiek okolicznosci wlasciwej danemu podmiotowi gospodarczemu.

Rada przylacza sie do argumentacji Komisji.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, rozporzadzenie wykonawcze
nr 393/2011 wymaga $rodkéw wykonawczych.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akt, ktérego
nie jest adresatem i ktéry wymaga srodkéw wykonawczych, tylko woéwczas, gdy akt ten dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie.

Co sie tyczy drugiej z tych przeslanek, a mianowicie indywidualnego oddzialywania danego aktu,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga twierdzi¢, iz dotyczy
ona ich indywidualnie, tylko gdy dotyczy ich z powodu pewnych cech, ktére sa dla nich
charakterystyczne, lub ze wzgledu na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia ich od wszystkich innych oséb
i z tego powodu wyréznia ich indywidualnie w sposéb analogiczny do adresata (wyroki:
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, 223; Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 72; a takze Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 46).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze mozliwos¢ okreslenia z wigksza czy mniejsza
dokladno$cig liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie dany
$rodek, wcale nie oznacza, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, o ile
zastosowanie to odbywa si¢ na podstawie obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej okreslonej
w danym akcie (zob. podobnie wyroki: Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98 P, EU:C:2001:622, pkt 52;
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 47).

Nalezy stwierdzi¢, Zze ma to miejsce w przypadku rozporzadzenia wykonawczego nr 393/2011,
o ktdrego stwierdzenie niewaznosci wnosza T & L Sugars i Sidul Actcares i w odniesieniu do ktérego
nalezy w konsekwencji zbada¢ ich legitymacje procesowa. Otéz ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie to
w art. 1 ust. 1 odnosi si¢ do ,[i]losci, w odniesieniu do ktérych wnioski o pozwolenia na przywoz
zostaly zlozone od dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r.”, nie mozna uznal, Ze przepis ten wyrdznia
indywidualnie T & L Sugars i Sidul Acgtcares.

Artykul art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 393/2011 dotyczy bowiem wszystkich
wnioskujacych o pozwolenia na przywoz, ktérzy ztozyli wnioski w okresie od 1 do 7 kwietnia 2011 r.
na poziomie Unii. Jak Sad slusznie zaznaczyt w pkt 85 zaskarzonego wyroku, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1301/2006 przewiduje ustalenie wspélczynnika przydzialu, ktéry jest obliczany na
podstawie ilo$ci dostepnej oraz ilosci wnioskowanej, bez uwzglednienia tresci indywidualnych
wnioskow badZz konkretnej sytuacji wnioskodawcow. Tym samym rozporzadzenie wykonawcze
nr 393/2011 zostalo przyjete nie z uwzglednieniem szczegdlnych cech wnoszacych odwolanie, lecz
wylacznie z uwzglednieniem faktu, ze ilosci objete wnioskami o pozwolenia na przywéz zlozonymi do
wlasciwych organéw w okresie od 1 do 7 kwietnia 2011 r. przekraczaja ilo$¢ dostepna, jak wynika
z motywu 1 tego rozporzadzenia. Ani wniosek o pozwolenie, ani bardziej ogdlnie indywidualna sytuacja
T & L Sugars i Sidul Acgtcares nie zostaly zatem uwzglednione przy przyjeciu wspomnianego
rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze Sad slusznie orzekl w pkt 94 zaskarzonego wyroku, iz rozporzadzenie wykonawcze
nr 393/2011 nie dotyczy T & L Sugars i Sidul Acglcares indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ réwniez zarzut drugi.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwotanie kwestionuja stwierdzenia Sadu w pkt 97
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi ,skoro skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy uznaé za
niedopuszczalng, to w konsekwencji odrzuci¢ nalezy takze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
w zwiazku z ta skargy”.

Zdaniem wnoszacych odwotanie, gdyby Trybunal przyjal ich argumenty, zgodnie z ktérymi sporne
rozporzadzenia nie wymagaja S$rodkéw wykonawczych i dotycza ich indywidualnie, powody
przedstawione przez Sad w celu uzasadnienia odrzucenia zarzutu niezgodnos$ci z prawem
podniesionego wzgledem art. 186 lit. a) i art. 187 rozporzadzenia nr 1234/2007 stracityby jakakolwiek
podstawe.

Komisja zauwaza, ze wnoszace odwolanie twierdza po prostu, iz Sad popelnil btad, odrzucajac
wspomniany zarzut niezgodnosci z prawem ze wzgledu na bledy, ktére podniosty one w zarzutach
pierwszym i drugim. Biorac pod uwage fakt, ze Sad nie popelnil zadnego bledu w tym wzgledzie,
zarzut trzeci nalezy oddali¢.
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Republika Francuska i Rada przytaczaja sie do argumentacji Komisji.

Ocena Trybunalu

Wnoszace odwolanie uwazaja zasadniczo, ze Sad — popelniwszy naruszenia prawa przywolane
w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego — nie mégl odrzuci¢ zarzutu niezgodnosci z prawem.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 51 i 68 niniejszego wyroku, Sad nie naruszyl prawa,
uznajac, ze warunki dopuszczalnos$ci przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE nie byly spetnione
dla wniesienia skargi na sporne rozporzadzenia, ktére wymagaly srodkéw wykonawczych, i ze
rozporzadzenie wykonawcze nr 393/2011 nie dotyczy indywidualnie wnoszacych odwotanie.
W konsekwencji ze wzgledu na to, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona do Sadu jest
niedopuszczalna, Sad réwniez nie naruszyl prawa, odrzucajac podniesiony przez wnoszace odwolanie
zarzut niegodnos$ci z prawem.

Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy oddalié.

Ze wzgledu na to, ze wszystkie trzy zarzuty podniesione przez T & L Sugars i Sidul Acucares
w uzasadnieniu ich odwotania zostaly oddalone, odwolanie to nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie jego art. 184 § 1, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie T & L Sugars i Sidul Acucares kosztami postepowania, a te
ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) T & L Sugars Ltd i Sidul Actcares Unipessoal Lda zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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