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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki — Dyrektywa
2008/48/WE — Obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy — Obowiazek sprawdzenia
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy — Ciezar dowodu — Srodki dowodowe

W sprawie C-449/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal d’instance d’Orléans (Francja) postanowieniem z dnia
5 sierpnia 2013 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 12 sierpnia 2013 r., w postepowaniu:

CA Consumer Finance SA

przeciwko

Ingrid Bakkaus,

Charline Bonato, z domu Savary,

Florianowi Bonatowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CA Consumer Finance SA przez adwokata B. Soltnera,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. Van Hoofa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 i 8 dyrektywy
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U.
2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw miedzy CA Consumer Finance SA (zwana dalej ,CA
CF’) a z jednej strony I. Bakkaus oraz z drugiej strony C. Bonato, z domu Savary, i F. Bonato
(zwanymi dalej tacznie ,kredytobiorcami”’) w przedmiocie zadan splaty kwot naleznych z tytulu
kredytéw, ktérych wspomniana spétka udzielita kredytobiorcom, a z ktérych sptata oni zalegaja.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 9, 19, 24 i 26—28 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach [...].

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdélnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia
te jednak powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane,
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepiséw krajowych

[...].
[...]

(19) W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymaé¢ odpowiednie informacje [ktére
konsument moze zabra¢ ze sobg i przeanalizowaé] na temat warunkdéw i kosztéw kredytu oraz
swoich zobowigzan [.... W celu zapewnienia mozliwie najwiekszej przejrzystosci
i poréwnywalnosci ofert takie informacje powinny w szczegdlnosci zawiera¢ rzeczywista roczna
stope oprocentowania majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslana w calej Wspoélnocie
w taki sam sposéb [...].
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[...]

(24) Przed zawarciem umowy o kredyt konsumentowi nalezy udzieli¢ kompleksowej informacji,
niezaleznie od tego, czy w sprzedazy kredytu bierze udzial posrednik kredytowy. Dlatego, ogélnie
rzecz biorgc, wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt
powinny mie¢ réwniez zastosowanie do posrednikéw kredytowych [...].

(26) [...] Na rozwijajacym sie rynku kredytow wazne jest w szczegdlno$ci, by kredytodawcy nie
angazowali si¢ w nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek lub udzielanie kredytéw bez uprzedniej
oceny zdolnosci kredytowej, a panstwa czlonkowskie powinny sprawowaé¢ odpowiedni nadzoér
w celu unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢ niezbedne srodki w celu karania
kredytodawcéw w razie wystapienia takich sytuacji [...]. [N]a kredytodawcach powinien
spoczywaé obowiazek sprawdzania zdolnosci kredytowej kazdego z konsumentéw. W tym celu
kredytodawcom nalezy umozliwi¢ wykorzystywanie informacji udzielonych im przez konsumenta
nie tylko w chwili przygotowywania danej umowy o kredyt, ale takze uzyskanych w trakcie
dlugotrwalych stosunkéw handlowych. Organy panstw czlonkowskich moglyby réwniez
przedstawia¢ kredytodawcom odpowiednie instrukcje i wytyczne. Réwniez konsumenci powinni
dziala¢ z zachowaniem ostroznosci i przestrzega¢ swoich zobowigzari umownych.

(27) Niezaleznie od informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt konsument moze
jeszcze potrzebowa¢ dodatkowej pomocy w celu podjecia decyzji, ktéra umowa o kredyt sposréd
proponowanych produktéw jest dla niego najodpowiedniejsza z punktu widzenia jego potrzeb
i sytuacji finansowej. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ udzielanie przez
kredytodawcéw takiej pomocy w odniesieniu do produktéw, ktére oferuja konsumentowi.
W odpowiednich przypadkach informacje udzielane przed zawarciem umowy o kredyt, jak
réwniez zasadnicze cechy charakterystyczne proponowanych produktéw, powinny zostaé
przedstawione konsumentowi w sposéb dostosowany do jego indywidualnych potrzeb, tak aby
mogl on zrozumie¢ wplyw, jaki moga one mie¢ na jego sytuacje ekonomiczna. W stosownych
przypadkach obowiazkiem udzielenia konsumentowi pomocy powinni by¢ objeci réwniez
poérednicy kredytowi. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ okreslenia, kiedy
i w jakim zakresie takie wyjasnienia maja by¢ udzielane konsumentowi, biorac pod uwage
konkretne okoliczno$ci, w jakich kredyt jest oferowany, konieczno$¢ udzielenia konsumentowi
pomocy, a takze charakter poszczegélnych produktéw kredytowych.

(28) W celu dokonania oceny sytuacji kredytowej konsumenta kredytodawca powinien takze siegnac
po informacje zawarte w stosownych bazach danych; okoliczno$ci prawne i faktyczne moga
wymagad, by informacje takie mialy rézny zakres [...]”.

Artykul 5 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Informacje udzielane przed zawarciem umowy”, stanowi
w ust. 1 akapit pierwszy i ust. 6:

»1. W stosownym czasie przed zwiazaniem si¢ konsumenta umowa o kredyt lub oferta kredytodawca
oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi — na podstawie
warunkow kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie
z preferencjami okreslonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi — informacje
potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéw, decyzji, czy
zawrze¢ umowe o kredyt. Informacje te, w formie papierowej lub na innym trwalym nos$niku, powinny
zostaé przekazane przy uzyciu standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego okre$lonego w zalaczniku II. Domniemywa sig, ze kredytodawca spelnit
wymogi informacyjne okre§lone w niniejszym ustepie, a takze w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2002/65/WE, jesli przekazal on konsumentowi standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego.
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[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kredytodawcy i, w stosownych przypadkach, posrednicy
kredytowi udzielali konsumentowi odpowiednich wyjasnie, w odpowiednich przypadkach przez
objasnienie informacji udzielanych przed zawarciem umowy zgodnie z ust. 1, gléwnych cech
proponowanych produktéw oraz konkretnych skutkéw dla konsumenta, jakie moga one za soba
pociaga¢, w tym konsekwencji zaleglos$ci w splacie, tak aby konsument mégt ocenié, czy proponowana
umowa o kredyt jest dostosowana do jego potrzeb i sytuacji finansowej. Panstwa czlonkowskie moga
ustali¢ tryb i zakres takiej pomocy, a takze okresli¢ podmiot, ktéry ma udziela¢ pomocy, w zaleznosci
od konkretnych okolicznosci, w jakich umowa o kredyt jest oferowana, osobly], ktdrej jest ona
oferowana, a takze rodzaj[u] oferowanego kredytu”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy
o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych informacji
przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na
podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktérych
ustawodawstwo wymaga od kredytodawcéw dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie informacji z danej bazy danych, moga zachowaé ten wymog”.

Artykul 22 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na
mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania umoéw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyptat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swoéj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepisow”.

Prawo francuskie

Loi n°® 2010-737, du 1 juillet 2010, portant réforme du crédit a la consommation (ustawa nr 2010-737
z dnia 1 lipca 2010 r. o reformie kredytu konsumenckiego) (JORF z dnia 2 lipca 2010 r., s. 12001),
ktéra ma na celu transpozycje dyrektywy 2008/48 do francuskiego prawa wewnetrznego, zostala
wlaczona do code de la consommation (kodeksu konsumenckiego) w art. L. 311-1 i nast. tego
kodeksu.

Artykut L. 311-6 wspomnianego kodeksu stanowi:
»1. Przed zawarciem umowy o kredyt kredytodawca lub posrednik kredytowy udostepnia
kredytobiorcy, w formie pisemnej lub na innym trwalym no$niku, informacje potrzebne do

poréwnania réznych ofert i umozliwiajace kredytobiorcy, z uwzglednieniem jego preferencji,
pelne zrozumienie zakresu jego zobowigzan.

[...]
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II.  Jezeli konsument zamierza zawrze¢ umowe o kredyt w miejscu sprzedazy, kredytodawca zapewnia
przekazanie mu informacji wskazanych w pkt I w danym miejscu sprzedazy”.

Artykut L. 311-8 omawianego kodeksu przewiduje:

»Kredytodawca lub posrednik kredytowy udzielaja kredytobiorcy wyjasnien, tak aby mégt on oceni¢, czy
proponowana umowa o kredyt jest dostosowana do jego potrzeb i sytuacji finansowej, szczegélnie
w oparciu o informacje zawarte w arkuszu informacyjnym, o ktérym mowa w art. L. 311-6. Musi on
zwroci¢ uwage kredytobiorcy na gltéwne cechy zaproponowanego kredytu lub kredytéw oraz na
wplyw, jaki moga one wywrze¢ na jego sytuacje finansowa, w tym w razie zaleglo$ci w splacie.
Informacje te sg przekazywane, w stosownych przypadkach, na podstawie preferencji okreslonych przez
kredytobiorce.

[...]".
Artykut L. 311-9 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Przed zawarciem umowy o kredyt kredytodawca sprawdza zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy na
podstawie wystarczajacej ilosci informacji, w tym informacji przekazanych przez tego ostatniego na
wniosek kredytodawcy. Kredytodawca sprawdza informacje zawarte w rejestrze, o ktérym mowa
w art. L. 333-4, na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu wymienionym w art. L. 333-5”.

Artykul L. 311-48 akapity drugi i trzeci code de la consommation przewiduje:

»Kredytodawca, ktéry nie przestrzega obowiazkéw ustanowionych w art. L. 311-8 i L. 311-9, zostaje
pozbawiany prawa do odsetek w calosci badz w czesci ustalonej przez sad [...].

Kredytobiorca zobowigzany jest wylacznie do splaty kapitalu zgodnie z ustalonym harmonogramem
splat rat kredytu oraz w danym wypadku do zaplaty odsetek, ktérych kredytodawca nie zostal
pozbawiony. Kwoty otrzymane tytutem odsetek, ktére sa naliczane wedlug stawki odsetek ustawowych
od dnia ich zaplaty, sa zwracane przez kredytodawce lub zaliczane na poczet kapitalu pozostalego do

splaty”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 5 maja 2011 r. malzonkowie Bonato zawarli z CA CF za posrednictwem sprzedawcy umowe
o kredyt zwiazana z nabyciem pojazdu samochodowego w kwocie 20900 EUR z roczna stala stopa
oprocentowania w wysokosci 6,40% oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania w wysokosci
7,685%.

W dniu 15 lipca 2011 r. I. Bakkaus zawarla z CA CF umowe o kredyt w kwocie 20 000 EUR z roczna
stala stopa oprocentowania w wysoko$ci 7,674% oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania
w wysokosci 7,950%.

Wskutek zaprzestania sptaty CA CF pozwala kredytobiorcéw do tribunal d’instance d’Orléans (sadu
pierwszej instancji w Orleanie) w celu nakazania im zapfaty salda przedmiotowych kredytéw wraz
z odsetkami.

Sad odsylajacy podniést z urzedu zarzut oparty na ewentualnym pozbawieniu prawa do odsetek

przewidzianym w art. L. 311-48 akapit drugi code de la consommation, poniewaz CA CF nie
przedstawila na rozprawie ani przedumownego arkusza informacyjnego, ktéry nalezalo przekazaé
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kredytobiorcom, ani zadnego innego dowodu pozwalajacego wykazaé, ze spelnila ona obowiazki
spoczywajace na niej wzgledem kredytobiorcow w zakresie udzielenia informacji oraz weryfikacji ich
zdolnosci kredytowej.

Sad odsylajacy podnosi, ze dyrektywa 2008/48 oraz ustawa nr 2010-737, ktéra ma na celu transpozycje
tej dyrektywy do prawa francuskiego, nakladaja na kredytodawcéw obowigzki udzielenia informacji
i wyjasnien pozwalajacych kredytobiorcy na podjecie swiadomej decyzji w odniesieniu do zaciagniecia
zobowigzania kredytowego. Niemniej zaden z przepiséw wspomnianej dyrektywy lub rzeczonej ustawy
nie ustanawia zasad dotyczacych ciezaru dowodu i trybu przeprowadzenia dowodu na to, ze obowiazki
spoczywajace na kredytodawcach zostaly spelnione.

W odniesieniu do spoczywajacego na kredytodawcy obowiazku dostarczenia konsumentom
»standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego” sad
odsylajacy stwierdza, ze w omawianym przypadku taki arkusz nie zostal przedlozony przez CA CF.
Spoélka ta nie przedstawila tez dowoddéw dotyczacych ciazacego na niej obowiazku udzielenia wyjasnien
i nie wypowiedziala sie co do tego braku dowodéw. Ow sad podnosi jednak, ze umowa podpisana przez
I. Bakkaus zawiera standardowe postanowienie, ktére brzmi nastepujaco: ,Ja, nizej podpisana Bakkaus
Ingrid, o$wiadczam, ze otrzymalam standardowy europejski arkusz informacyjny i zapoznalam sie
z nim”. Sad odsylajacy uwaza, ze takie postanowienie mogloby powodowaé trudnosci, gdyby miato
ono na celu przerzucenie ciezaru dowodu na konsumenta na jego szkode. Wspomniany sad stwierdza,
iz taki typ postanowienia umownego moze w ten sposéb utrudniaé, a nawet uniemozliwiaé¢ korzystanie
przez konsumenta z prawa do zakwestionowania pelnego wywiazania si¢ przez kredytodawce
z nalozonych na niego obowiazkéw.

W kwestii sprawdzenia zdolnosci kredytowej kredytobiorcow sad odsylajacy podnosi, ze w sprawie
dotyczacej 1. Bakkaus CA CF przedstawita wykaz dochodéw i obciazenn podpisany przez I. Bakkaus,
a takze dokumenty poswiadczajace dochody, ktére zostaly przedstawione CA CF przez
zainteresowang, co nie miato jednak miejsca w sprawie dotyczacej malzonkéw Bonato.

W tych okoliczno$ciach tribunal d’instance d’Orléans postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe [2008/48] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do pozyczkodawcy [kredytodawcy]
nalezy przedstawienie dowodu na prawidlowe i pelne wykonanie cigzacych na nim obowiazkéow
w trakcie redagowania [na etapie sporzadzania] i wykonywania umowy kredytowej wynikajacych
z prawa krajowego transponujacego [te] dyrektywe?

2) Czy dyrektywa [2008/48] sprzeciwia sie temu, aby dowd6d prawidlowego i pelnego wykonania
obowiazkéw ciazacych na pozyczkodawcy [kredytodawcy] moégt zostaé przedstawiony jedynie
w drodze [w formie] standardowego warunku [postanowienia] znajdujacego si¢ w umowie
kredytowej, dotyczacego uznania przez konsumenta wykonania przez kredytodawce obowiazkéw,
niepotwierdzonego przez zadne dokumenty sporzadzone badz to przez kredytodawce, badz to
przez kredytobiorce [sporzadzone przez kredytodawce a przekazane kredytobiorcy]?

3) Czy art. 8 dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby
weryfikacja zdolnosci kredytowej konsumenta byla dokonywana jedynie na podstawie informacji
zadeklarowanych [przedstawionych] przez konsumenta, bez rzeczywistego sprawdzenia tych
informacji za pomoca innych $rodkéw?

4) Czy art. 5 ust. 6 dyrektywy [2008/48] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kredytodawca

nie moze dostarcza¢ konsumentowi adekwatnych wyjasnien, jezeli uprzednio nie zbadal jego
sytuacji finansowej i jego potrzeb?
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Czy art. 5 ust. 6 dyrektywy [2008/48] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on temu, aby adekwatne wyjasnienia udzielane konsumentowi wynikaly jedynie z informacji
umownych zawartych w umowie kredytowej, bez sporzadzania szczegélnego dokumentu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy dyrektywe 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do kredytodawcy nalezy przedstawienie dowodu na prawidlowe i peilne wykonanie
cigzacych na nim przedumownych obowiazkéw okre$lonych w art. 5 i 8 tej dyrektywy, ktére to
obowiazki wynikaja z prawa krajowego dokonujacego transpozycji niniejszej dyrektywy, a w drugiej
kolejnosci, czy wprowadzenie do umowy o kredyt standardowego postanowienia dotyczacego uznania
przez konsumenta faktu wykonania przez kredytodawce obowiazkéw, niepotwierdzonego przez zadne
dokumenty sporzadzone przez kredytodawce i przekazane kredytobiorcy, jest wystarczajace do
udowodnienia prawidlowego wykonania cigzacych na kredytodawcy obowiazkéw w zakresie udzielenia
informacji przed zawarciem umowy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowiazki przedumowne objete tymi pytaniami przyczyniaja sie do
realizacji celu zamierzonego przez dyrektywe 2008/48, ktéry — jak wynika z jej motywéw 7 i 9 —
polega na ustanowieniu w dziedzinie kredytu konsumenckiego pelnej i bezwzglednie wiazacej
harmonizacji w pewnych kluczowych obszarach, uznanej za niezbedna do zapewnienia wszystkim
konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz
ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (zob.
wyrok LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 42).

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do, po pierwsze, ciezaru dowodu wypelnienia przez
kredytodawce ciazacych na nim obowiazkéw udzielenia konsumentowi odpowiednich informacji oraz
sprawdzenia jego zdolnosci kredytowej, przewidzianych w art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48, a po drugie,
trybu przeprowadzenia dowodu na wypelnienie tych obowiazkéw, owa dyrektywa nie zawiera zadnych
przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi
przepisami postepowania stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek sa — zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw, pod
warunkiem jednak, ze nie s3 one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji
zaistnialych pod rzadami prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynia one praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii
(zasada skuteczno$ci) (zob. w szczegdlno$ci wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zadnym elementem
mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada uregulowan bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, iz w kazdym przypadku analiza kwestii, czy
krajowy przepis proceduralny powoduje, ze stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, musi uwzglednia¢ role tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego
szczeg6lne cechy przed réznymi sadami krajowymi (wyrok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLLEU:C:2014:2464 7
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Co sie tyczy w niniejszej sprawie przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego,
nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu nie jest zajecie stanowiska w przedmiocie wykladni
przepiséw prawa wewnetrznego, poniewaz nalezy to wylacznie do sadu krajowego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poszanowanie tej ostatniej zasady byloby zagrozone, gdyby ciezar dowodu
w zakresie niewykonania obowigzkéw przewidzianych w art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48 spoczywal na
konsumencie. Konsument nie dysponuje bowiem s$rodkami umozliwiajacymi mu udowodnienie, ze
kredytodawca, po pierwsze, nie udzielit mu informacji okreslonych w art. 5 tej dyrektywy, a po drugie,
nie sprawdzil jego zdolnosci kredytowej.

Natomiast skuteczno$¢ korzystania z praw przyznanych przez dyrektywe 2008/48 jest zapewniona
przez przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi kredytodawca jest co do zasady zobowigzany do wykazania
przed sadem prawidlowego wypelnienia tych obowigzkéw przedumownych. Takie przepisy maja na
celu zagwarantowanie — jak to zostalo przypomniane w pkt 21 niniejszego wyroku — ochrony
konsumenta bez nieproporcjonalnej ingerencji w prawo kredytodawcy do sprawiedliwego procesu. Jak
bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, kredytodawca dziatajacy z nalezyta starannoscia
powinien zdawac sobie sprawe z koniecznosci gromadzenia i przechowywania dowodéw wykonania
cigzacych na nim obowiazkéw dostarczenia informacji i udzielenia wyjasnien.

Standardowe postanowienia ujete w umowie o kredyt zawartej przez I. Bakkaus nie zagraza
skuteczno$ci praw uznanych przez dyrektywe 2008/48, jezeli na mocy prawa krajowego owo
postanowienie powoduje jedynie, iz kredytobiorca potwierdza przekazanie mu standardowego
europejskiego arkusza informacyjnego.

W tym wzgledzie z art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 wynika, ze takie postanowienie umowne nie moze
pozwala¢ kredytodawcy na obejscie ciazacych na nim obowiazkéw. Rzeczone standardowe
postanowienie stanowi zatem wskaznik, ze to do kredytodawcy nalezy przedstawienie jednego lub
kilku stosownych dowodéw. Ponadto konsument musi mie¢ zawsze mozliwo$¢ podniesienia, ze nie
otrzymal tego arkusza lub ze arkusz ten nie pozwolil kredytodawcy na wywiazanie sie z ciazacych na
nim przedumownych obowiazkéw udzielenia informacji.

Gdyby natomiast takie standardowe postanowienie oznaczalo w $wietle prawa krajowego uznanie przez
konsumenta pelnego i prawidlowego wykonania przedumownych obowigzkéw cigzacych na
kredytodawcy, prowadziloby to w konsekwencji do odwrécenia cigzaru dowodu wykonania
wspomnianych obowiazkéw, zagrazajac w ten sposéb skuteczno$ci praw przyznanych dyrektywa
2008/48. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy warto§¢ dowodowa tego standardowego
postanowienia ogranicza mozliwo$§¢ — zaréwno dla konsumenta, jak i dla sadu — zakwestionowania
prawidlowego wypelnienia przedumownych obowiazkéw udzielenia informacji i dokonania weryfikacji,
ktére to obowiazki ciaza na kredytodawcy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi ciezar dowodu
w zakresie niewykonania obowiazkéw przewidzianych w art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48 spoczywa na
konsumencie oraz

— po drugie, stoja one na przeszkodzie stwierdzeniu przez sad, ze ze wzgledu na standardowe
postanowienie umowne konsument uznal pelne i prawidlowe wykonanie obowigzkéw
przedumownych cigzacych na kredytodawcy, ktére to postanowienie prowadzi w ten sposéb do
odwrécenia ciezaru dowodu wykonania wspomnianych obowigzkéw, zagrazajac tym samym
skutecznosci praw przyznanych dyrektywa 2008/48.

8 ECLLEU:C:2014:2464
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby ocena zdolnosci kredytowej
konsumenta byla dokonywana jedynie na podstawie informacji przedstawionych przez konsumenta,
bez rzeczywistego sprawdzenia tych informacji za pomoca innych $rodkéw.

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wynika, ze przed zawarciem umowy o kredyt kredytodawca jest
zobowigzany dokona¢ oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych
informacji przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie
konieczno$ci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych.

W tym wzgledzie motyw 26 omawianej dyrektywy stanowi, ze na kredytodawcach powinien spoczywac
obowigzek sprawdzania zdolnosci kredytowej kazdego z konsumentéw i ze powinni oni mie¢
mozliwo$¢ wykorzystywania nie tylko informacji udzielonych im przez konsumenta w chwili
przygotowywania danej umowy o kredyt, ale takze informacji uzyskanych w trakcie diugotrwatych
stosunkéw handlowych. Ten obowiazek ma zatem na celu rozwiniecie poczucia odpowiedzialnos$ci
u kredytodawcow i unikniecie udzielania kredytéw konsumentom nieposiadajacym zdolnosci
kredytowej.

Dyrektywa 2008/48 nie wymienia w sposdb wyczerpujacy informacji, na podstawie ktérych
kredytodawca ma dokona¢ oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, ani nie wyjasnia, czy i w jaki
sposob informacje te nalezy sprawdzi¢. Wrecz przeciwnie, brzmienie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
w zwiazku z jej motywem 26 pozostawia kredytodawcy zakres swobody stuzacy okresleniu, czy
informacje, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace, czy tez nie, do stwierdzenia zdolnosci kredytowej
konsumenta i czy nalezy je zweryfikowa¢ za pomocg innych srodkéw.

Wynika stad, ze kredytodawca powinien w pierwszej kolejnosci, w kazdym przypadku
i z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci, ustali¢, czy rzeczone informacje sa odpowiednie
i w ilosci wystarczajacej do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. W tym wzgledzie wystarczajacy
charakter tych informacji moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od okoliczno$ci, w ktérych nastepuje zawarcie
umowy o kredyt, sytuacji osobistej konsumenta oraz kwoty przewidzianej w umowie. Ocena ta moze
by¢ dokonana w oparciu o dokumenty zaswiadczajace o sytuacji finansowej konsumenta, ale nie mozna
wykluczy¢, ze kredytodawca moze wzig¢ pod uwage ewentualna wczesniejsza wiedze na temat sytuacji
finansowej osoby ubiegajacej sie o kredyt. Jednakze zwykle, niczym niepoparte o$wiadczenia zlozone
przez konsumenta nie moga same w sobie zosta¢ uznane za wystarczajace, jesli nie towarzysza im
dokumenty poswiadczajace.

W drugiej kolejnosci i bez uszczerbku dla art. 8 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/48, zgodnie
z ktéorym panstwa czlonkowskie moga zachowa¢é w swych ustawodawstwach nalozony na
kredytodawce obowiazek sprawdzania bazy danych, dyrektywa 2008/48 nie wymaga od kredytodawcéw
systematycznego weryfikowania prawdziwosci informacji udzielonych przez konsumenta. W zalezno$ci
od okolicznosci wlasciwych dla kazdego konkretnego przypadku kredytodawca moze albo zadowoli¢ sie
informacjami przekazanymi mu przez konsumenta, albo uzna¢, ze uzyskanie potwierdzenia tych
informacji jest niezbedne.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy
2008/48 winien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze po pierwsze, nie stoi on na przeszkodzie temu,
by ocena zdolnosci kredytowej konsumenta byla dokonywana jedynie na podstawie informacji
przedstawionych przez niego samego, pod warunkiem ze owe informacje sa w wystarczajacej ilosci i ze
zwykle o§wiadczenia konsumenta sa poparte dokumentami poswiadczajacymi, a po drugie, nie wymaga
on od kredytodawcy przeprowadzania systematycznych weryfikacji informacji udzielonych przez
konsumenta.

ECLLEU:C:2014:2464 9



40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-449/13
CA CONSUMER FINANCE

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére sktada sie z dwdch czesci, sad odsytajacy dazy do ustalenia w pierwszej
kolejnosci, czy art. 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna uznad,
iz kredytodawca przekazal konsumentowi odpowiednie wyjasnienia, jezeli nie zbadal uprzednio jego
sytuacji finansowej i jego potrzeb. W drugiej kolejnosci sad ten zapytuje, czy éw przepis nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby odpowiednie wyjasnienia udzielane
konsumentowi wynikaly jedynie — bez sporzadzenia szczegélnego dokumentu - z informacji
umownych zawartych w umowie o kredyt.

Co sie tyczy pierwszej czesci tego pytania, z art. 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48 i z jej motywu 27 wynika,
ze pomimo informacji przedumownych, ktére powinny zosta¢ udzielone zgodnie z art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy, konsument moze przed zawarciem umowy o kredyt potrzebowa¢ dodatkowej pomocy
w celu podjecia decyzji, ktéra umowa o kredyt jest dla niego najodpowiedniejsza z punktu widzenia
jego potrzeb i jego sytuacji finansowej. Kredytodawca powinien zatem udzieli¢ konsumentowi
odpowiednich i dostosowanych do jego potrzeb wyjasnien — w stosownych przypadkach przez
objasnienie informacji udzielanych przed zawarciem umowy, gléwnych cech proponowanych
produktéow oraz konkretnych skutkéw, jakie moga one za soba pociaga¢ w jego sytuacji, w tym
konsekwencji zaleglosci w splacie — tak aby konsument mégl ocenié, czy proponowana umowa
o kredyt jest dostosowana do jego potrzeb i jego sytuacji finansowe;j.

Tak wiec 6w obowiazek udzielenia odpowiednich wyjasnien ma na celu umozliwienie konsumentowi
podjecia $wiadomej decyzji w zakresie rodzaju umowy o kredyt.

Natomiast, jak zostalo to juz podniesione w pkt 35 niniejszego wyroku, obowiazek oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta przewidziany w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 ma na celu rozwiniecie
poczucia odpowiedzialno$ci u kredytodawcéw i unikniecie udzielenia kredytéw konsumentom
nieposiadajacym zdolnosci kredytowej.

Zaréwno art. 5, jak i art. 8 tej dyrektywy maja na celu ochrone wszystkich konsumentéw Unii
i zapewnienie im wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw.

Chociaz oba te obowigzki maja charakter przedumowny, poniewaz maja one by¢ wypelnione przed
zawarciem umowy o kredyt, to ani z brzmienia, ani z celéw art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48 nie wynika,
ze ocena sytuacji finansowej oraz potrzeb konsumenta powinna by¢ dokonana przed udzieleniem
odpowiednich wyjasnien. Co do zasady te dwa obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow
dyrektywy nie sg ze soba powigzane. Kredytodawca jest w stanie udzieli¢ konsumentowi wyjasnien
opartych jedynie na informacjach, ktére konsument mu przekazal, w celu umozliwienia konsumentowi
podjecia decyzji co do rodzaju umowy o kredyt, bez koniecznosci uprzedniego dokonania oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta. Niemniej kredytodawca powinien uwzgledni¢ ocene zdolnosci
kredytowej konsumenta w zakresie, w jakim ocena ta rodzi konieczno$¢ dostosowania udzielonych
wyjasnien.

W odniesieniu do drugiej czesci pytania czwartego nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/48 obowiazki udzielenia informacji okreslone w art. 5 tej dyrektywy maja charakter
przedumowny. W konsekwencji nie moga one zosta¢ wypelnione na etapie zawierania umowy
o kredyt, lecz musi to nastapi¢ we wlasciwym czasie poprzez przekazanie konsumentowi przed
podpisaniem tej umowy wyjasnien wskazanych w art. 5 ust. 6 rzeczonej dyrektywy.

Co sie tyczy sposobu wypelnienia obowigzku cigzacego na kredytodawcy w zakresie udzielania
wyjasnieni, art. 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48 — w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 — nie precyzuje,
w jakiej formie odpowiednie wyjasnienia przewidziane przez ten przepis powinny zosta¢ udzielone
kredytobiorcy. W rezultacie ani z brzmienia art. 5 ust. 6, ani z celu zamierzonego przez ten przepis nie
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wynika, aby owe wyjasnienia mialy by¢ udzielane w szczegélnym dokumencie; nie jest wykluczone, ze
takie wyjasnienia moglyby by¢ przekazywane konsumentowi ustnie przez kredytodawce podczas
rozZmowy.

Jednak na podstawie art. 5 ust. 6 zdanie drugie tej dyrektywy panstwa czltonkowskie moga sprecyzowac
obowiazek cigzacy na kredytodawcy w zakresie udzielania odpowiednich wyjasnien. Kwestia, w jakiej
formie wyjasnienia te powinny zosta¢ udzielone konsumentowi, nalezy w konsekwencji do prawa
krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 6 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wprawdzie nie stoi on na przeszkodzie temu, by
kredytodawca udzielit konsumentowi odpowiednich wyjasnien przed dokonaniem oceny sytuacji
finansowej oraz potrzeb konsumenta, ale moze okazac sie, ze ocena zdolnosci kredytowej konsumenta
rodzi konieczno$¢ dostosowania odpowiednich wyjasnienn udzielonych konsumentowi, ktére to
wyjasnienia powinny zosta¢ mu przekazane we wlasciwym czasie, przed podpisaniem umowy o kredyt,
jednak bez konieczno$ci sporzadzania szczegélnego dokumentu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze:

— po pierwsze, stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi ciezar
dowodu w zakresie niewykonania obowiazkéw przewidzianych w art. 5 i 8 dyrektywy
2008/48 spoczywa na konsumencie oraz

— po drugie, stoja one na przeszkodzie stwierdzeniu przez sad, ze ze wzgledu na
standardowe postanowienie umowne konsument uznal pelne i prawidlowe wykonanie
obowiazkéw przedumownych ciazacych na kredytodawcy, ktére to postanowienie
prowadzi w ten sposob do odwrdécenia ciezaru dowodu wykonania wspomnianych
obowiazkoéw, zagrazajac tym samym skutecznosci praw przyznanych dyrektywa 2008/48.

2) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po pierwsze, nie
stoi on na przeszkodzie temu, by ocena zdolnosci kredytowej konsumenta byla dokonywana
jedynie na podstawie informacji przedstawionych przez niego samego, pod warunkiem Zze
owe informacje sa w wystarczajacej ilosci i ze zwykle oswiadczenia konsumenta sa poparte
dokumentami poswiadczajacymi, a po drugie, nie wymaga on od kredytodawcy
przeprowadzania systematycznych weryfikacji informacji udzielonych przez konsumenta.

3) Artykul 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wprawdzie nie stoi
on na przeszkodzie temu, by kredytodawca udzielil konsumentowi odpowiednich wyjasnien
przed dokonaniem oceny sytuacji finansowej oraz potrzeb konsumenta, ale moze okazac sie,
ze ocena zdolnosci kredytowej konsumenta rodzi konieczno$¢ dostosowania odpowiednich
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wyjasnien udzielonych konsumentowi, ktore to wyjasnienia powinny zosta¢ mu przekazane
we wlasciwym czasie, przed podpisaniem umowy o kredyt, jednak bez koniecznosci
sporzadzania szczegdlnego dokumentu.

Podpisy

12 ECLLEU:C:2014:2464
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