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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw w zakresie zdrowia zwierzat — Rozporzadzenie
(WE) nr 2073/2005 — Zalacznik I — Kryteria mikrobiologiczne dotyczace $§rodkéw spozywczych —
Salmonella w §wiezym miesie drobiowym — Stwierdzone na etapie dystrybucji nieprzestrzeganie
kryteriéw mikrobiologicznych — Przepisy krajowe karzace przedsiebiorstwo sektora spozywczego
prowadzace dzialalnos$¢ jedynie na etapie sprzedazy detalicznej — Zgodno$¢ z prawem Unii —
Skuteczny, odstraszajacy i proporcjonalny charakter sankcji

W sprawie C-443/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesverwaltungsgericht Tirol (poprzednio Unabhingiger
Verwaltungssenat in Tirol) (Austria) postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2013 r., w postgpowaniu:

Ute Reindl, ponoszaca odpowiedzialno$¢ karna przedstawicielka MPREIS Warenvertriebs GmbH,
przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu U. Reindl przez M. Waldmiillera oraz M. Baldaufa, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vitdkova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. Candat, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz G. von Rintelena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriéow mikrobiologicznych
dotyczacych srodkéw spozywczych (Dz.U. L 338, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. L 281, s. 7, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 2073/2005”) w zwiazku z wierszem 1.28 rozdziatu I zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy U. Reindl
a Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (organem administracyjnym pierwszej instancji w Innsbrucku)
(Austria) w przedmiocie grzywny, jaka zostala nalozona na U. Reindl za nieprzestrzeganie limitu ilo$ci
bakterii Salmonella Thyphimurium, o ktérym mowa w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do
rozporzadzenia nr 2073/2005.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002

Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci i ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci
(Dz.U. L 31, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6, s. 463), zatytulowany ,Cel i zakres
[zastosowania]” stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Niniejsze rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i interesow konsumentéw zwiazanych z zywno$cia, ze szczegélnym uwzglednieniem
zrdéznicowania podazy zywno$ci, w tym produktéw tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Rozporzadzenie okresla wspdlne zasady i obowigzki,
srodki umozliwiajgce stworzenie solidnej bazy naukowej, skuteczne wustalenia i procedury
organizacyjne wspierajace podejmowanie decyzji w sprawach bezpieczenstwa zywnosci i pasz.

[...]".
Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostate definicje”, przewiduje:

»,Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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3) »podmiot dzialajacy na rynku spozywczym [przedsiebiorstwo sektora spozywczego]« oznacza
osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za spelnienie wymogéw prawa zywnosciowego
w przedsiebiorstwie spozywczym pozostajacym pod ich kontrolg;

8) »wprowadzenie na rynek [dopuszczenie do obrotu]« oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania;

[...]".

Artykut 14 rozporzadzenia nr 178/2002, zatytutowany ,,Wymogi w zakresie bezpieczenistwa zywnosci”,
ma nastepujace brzmienie:

,1. Zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ dopuszczany do obrotu.

2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia;

b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi.

[...]

5. Podczas podejmowania decyzji, ze $§rodek spozywczy nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, nalezy
mie¢ na wzgledzie, czy $rodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie z jego

przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zaréwno przez czynniki obce, jak i w inny sposéb, czy tez
z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozkladu.

[...]".
Artykul 17 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Obowiazki”, stanowi:

»1. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz [przedsiebiorstwa sektoréw spozywczego
i paszowego] zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa
zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

2. [..]
Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rowniez zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych zastosowanie

w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego i paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Rozporzadzenie nr 2160/2003
Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada

2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzecych czynnikéw
chorobotwdrczych przenoszonych przez zywnos$¢ (Dz.U. L 325, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
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rozdz. 3, t. 41, s. 328), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1086/2011 (zwanego dalej
rozporzadzeniem nr ,2160/2003”), zatytulowany ,Przedmiot i zakres [zastosowania]”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie podjecia wlasciwych i skutecznych $rodkéw
w zakresie wykrywania i kontroli salmonelli oraz innych odzwierzecych czynnikéw chorobotwoérczych
na wszystkich stosownych etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, w szczegdélnosci na poziomie
produkcji pierwotnej, tacznie z paszami, w celu ograniczenia rozpowszechniania i zagrozenia, jakie
stanowia dla zdrowia publicznego.

2. Niniejsze rozporzadzenie obejmuje:

a) przyjecie celéow w odniesieniu do ograniczenia rozpowszechniania okreslonych choréb
odzwierzecych w populacjach zwierzat:

(i) na poziomie produkcji pierwotnej; oraz

(i) w przypadkach dotyczacych danych choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw
chorobotwdrczych, na innych etapach taiicucha pokarmowego, tacznie z pasza i zywnoscig;

[...]".

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 2160/2003 wymogi oraz minimalne zasady w zakresie pobierania
prébek ustanowione w jego zalaczniku II sa wprowadzane w zycie w ramach krajowych programéw
kontroli. Ten noszacy tytul ,Kontrola choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw
chorobotwérczych wymienionych w zalaczniku 1”7 zalacznik zawiera czes¢ E, ktéra dotyczy
szczegbdlnych wymogoéw dotyczacych swiezego miesa, a jej pkt 1 stanowi:

»Od dnia 1 grudnia 2011 r. §wieze mieso drobiowe pochodzace od populacji zwierzat wymienionych
w zalgczniku I spelnia odpowiednie kryterium mikrobiologiczne ustanowione w wierszu 1.28 rozdziatu
1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005”.

W zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2160/2003 mowa jest o szeregu gatunkéw drobiu, do ktérych
naleza m.in. indyki.

Rozporzadzenie nr 2073/2005
Motywy 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(1) Wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego jest jednym z podstawowych celéw prawa
zywnos$ciowego ustanowionego w rozporzadzeniu [nr 178/2002]. Czynniki zagrozenia
mikrobiologicznego w $rodkach spozywczych stanowia istotne zrédio zachorowan i zatrué
pokarmowych u ludzi.

(2) Srodki spozywcze nie powinny zawiera¢ mikroorganizmoéw, ich toksyn ani metabolitéw w ilo$ciach
stanowigcych niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia ludzi.

(3) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ustanawia ogélne wymagania bezpieczenistwa zywnosci, zgodnie
z ktérymi zabronione jest wprowadzanie na rynek [dopuszczanie do obrotu] zywnosci, ktéra nie
jest bezpieczna. Przedsiebiorstwa sektora spozywczego sa zobowiazane do wycofania z rynku
niebezpiecznej zywnosci. W celu zwiekszenia stopnia ochrony zdrowia publicznego oraz w celu
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unikniecia rozbieznych interpretacji nalezy ustali¢ zharmonizowane kryteria bezpieczenstwa
dotyczace oceny produktéw zywnosciowych, szczegdlnie pod wzgledem obecnosci okreslonych
mikroorganizméw chorobotwoérczych”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres [zastosowania]”, stanowi, co
nastepuje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria mikrobiologiczne dotyczace niektérych mikroorganizméw
oraz przepisy wykonawcze obowigzujace przedsiebiorstwa sektora spozywczego przy wdrazaniu
ogdlnych i szczegélowych zasad higieny dla $rodkéw spozywczych, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 [...]".

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Definicje”, stosuje sie nastepujace definicje:

»a) »mikroorganizmy« oznaczaja bakterie, wirusy, drozdze, plesnie, glony, pierwotniaki pasozytnicze,
mikroskopijne robaki pasozytnicze oraz ich toksyny i metabolity;

b) »kryterium mikrobiologiczne« oznacza wymaganie pozwalajace na akceptacje produktu, partii
srodkéw spozywczych lub procesu na podstawie braku, obecnosci lub liczby mikroorganizméw
i/lub ilosci ich toksyn lub metabolitéw w jednostce masy, objetosci, na powierzchni lub partii;

¢) »kryterium bezpieczenstwa zywnosci« oznacza wymaganie okreslajace akceptacje produktu lub
partii $rodkéw spozywczych, stosowane dla produktéw wprowadzanych na rynek [dopuszczanych
do obrotu];

d) »kryterium higieny procesu« oznacza wymaganie pozwalajace na akceptacje funkcjonujacego
procesu produkcji. Kryterium tego nie stosuje sie do produktéw wprowadzanych na rynek
[dopuszczanych do obrotu]. Kryterium to okresla wskaznikowa warto$¢ zanieczyszczenia, po
przekroczeniu ktdrej konieczne sa dzialania naprawcze w celu utrzymania higieny procesu na
poziomie zgodnym z prawem zywnos$ciowym;

f)  »okres przydatnosci do spozycia« oznacza okres odpowiadajacy okresowi poprzedzajacemu date
wazno$ci lub date przydatnosci do spozycia, zgodnie z definicjami tych dat, zawartymi
odpowiednio w art. 9 i 10 dyrektywy 2000/13/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy
srodkéw spozywczych, Dz.U. L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 75];

[...]".
Artykut 3 rozporzadzenia nr 2073/2005, zatytutowany ,, Wymagania ogdlne”, stanowi:

»1. Przedsiebiorstwa sektora spozywczego sa zobowiazane dopilnowal, aby s$rodki spozywcze byly
zgodne z odpowiednimi kryteriami mikrobiologicznymi wymienionymi w zalaczniku I. W tym celu na
kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci, wlaczajac w to handel detaliczny,
przedsiebiorstwa sektora spozywczego podejmuja $rodki, w ramach obowiazujacych je procedur
opartych na zasadach HACCP oraz w ramach wdrazania dobrych praktyk higienicznych, majace na
celu zapewnienie:

a) takiego sposobu dostaw i przetwarzania surowcow i srodkéw spozywcezych, bedacych pod kontrola

danego przedsiebiorstwa, oraz takiego postepowania z nimi, aby spelnione byly kryteria higieny
procesu;
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b) mozliwosci spelnienia kryteriéw bezpieczenstwa zywnos$ci, majacych zastosowanie w ciggu caltego
okresu przydatnosci do spozycia produktéw, w dajacych sie rozsadnie przewidzie¢ warunkach
dystrybucji, przechowywania i stosowania.

2. Jedli jest to konieczne, przedsigbiorstwa sektora spozywczego odpowiedzialne za wytwarzanie danego
produktu powinny prowadzi¢ badania zgodnie z zalacznikiem II w celu zbadania zgodnosci
z kryteriami w ciggu catego okresu przydatnosci do spozycia. |[...]

[...]".

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 2073/2005 zawiera rozdzial I, noszacy tytul ,Kryteria bezpieczenstwa
zywnosci”, ktérego wiersz 1.28 przedstawia si¢ nastepujaco:

,1.28 Swieze | Salmonella |5 0 Nieobecne | EN/ISO Produkty
mieso Typhimur- w25g 6579 wprowad-
drobiowe ium (21) (wykrywa- zane do
(20) Salmonella nie), schemat | obrotu
enteritidis White’a- w ciagu

Kaufmanna- | okresu

Le Minora | przydat-
(okreslanie | no$ci do
serotypéw) | spozycia

(20) Kryterium to ma zastosowanie do $wiezego miesa zwierzat ze stad hodowlanych Gallus gallus,
kur niosek, brojleréw oraz zwierzat ze stad indykéw hodowlanych i rzeznych.

(21) Odnosnie do jednofazowych szczepoéw Salmonella Typhimurium objety jest tylko szczep
o wzorze antygenowym 1,4,[5],12:i:-".

Prawo austriackie

Paragraf 5 ust. 1 i 5 Bundesgesetz iiber Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an
Lebensmittel, Gebrauchsgegenstiande und kosmetische Mittel zum Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher (austriackiej ustawy federalnej dotyczacej wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa i innych
wymogéw w odniesieniu do zywnosci, przedmiotéw uzytkowych i srodkéw kosmetycznych oraz
w sprawie ochrony konsumentéw, BGBI. I, 13/2006, w wersji opublikowanej w BGBI. I, 80/2013,
zwanej dalej ,LMSVG”) stanowi:

»1. Zakazane jest wprowadzanie do obrotu $rodkéw spozywczych:

1) ktére sa niebezpieczne w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, tj. sa szkodliwe dla
zdrowia lub nie nadaja sie do spozycia przez ludzi,

[...]
5. Srodki spozywcze:
1) sa szkodliwe dla zdrowia, jezeli moga zagraza¢ lub narusza¢ zdrowie;

2) nie nadaja si¢ do spozycia przez ludzi, jezeli nie jest zagwarantowana mozliwo$¢ ich zastosowania
zgodnie z przeznaczeniem;

[...]".
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Paragraf 90 ust. 1 LMSVG stanowi:

»1en, kto wprowadza do obrotu $rodki spozywcze
1) ktére nie nadaja sie do spozycia przez ludzi

[...]

popetnia [...] wykroczenie administracyjne i podlega nakladanej przez organ administracji okregowej
[Bezirksverwaltungsbehorde] karze pienieznej do 20000 EUR, w razie recydywy do 40000 EUR,
w razie nie$ciagalno$ci grzywny zastepcza kara pozbawienia wolnosci do szesciu tygodni.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ute Reindl jest kierownikiem oddzialu przedsiebiorstwa MPREIS Warenvertriebs GmbH (zwanego
dalej ,MPREIS”), prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie detalicznego handlu zywnoscia. Z tego wzgledu
ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przez ten oddzial wszystkich majacych wobec niego
zastosowanie przepiséw dotyczacych sektora spozywczego.

W dniu 29 marca 2012 r. w toku kontroli tego oddzialu przez organ kontroli zywnosci zostala pobrana
probka pakowanego prézniowo S$wiezego filetu z piersi indyka, ktéry zostal wyprodukowany
i zapakowany przez przedsiebiorstwo trzecie. MPREIS uczestniczylo jedynie w etapie dystrybucji
produktu spozywczego, z ktérego pobrano te probke.

Pobrana probka zostala poddana przez austriacka agencje zdrowia i bezpieczenstwa zywienia
w Innsbrucku badaniu mikrobiologicznemu. W ramach sporzadzonej ekspertyzy agencja ta doszta do
wniosku, ze zbadana prébka byla w wykrywalnym stopniu zanieczyszczona Salmonella Typhimurium
i ze w zwiazku z tym prébka ta zar6wno ,nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi” w rozumieniu § 5
ust. 5 pkt 2 LMSVG, jak réwniez jest niebezpieczna w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002. W ekspertyzie tej agencja przyjela jako kryterium bezpieczenistwa Zzywnosci
kryterium okreslone w wierszu 1.28 rozdzial 1 zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

Na podstawie tej ekspertyzy Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wszczal przeciwko U. Reindl
postepowanie karne w przedmiocie uchybienia § 5 ust. 5 pkt 2 LMSVG. Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck wustalit, ze U. Reindl dopuscita sie wykroczenia polegajacego na nieprzestrzeganiu
wynikajacych z wiersza 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 wymogéw
dotyczacych ilosci bakterii Salmonella Typhimurium i natozyl na nig kare na podstawie § 90 ust. 1
pkt 1 LMSVG.

Ute Reindl zaskarzyta wydana przez Bezirkshauptmannschaft Innsbruck decyzje przed Unabhdngiger
Verwaltungssenat in Tirol, po stronie ktérego to sadu pojawily sie watpliwosci co do tego, jaki jest
wynikajacy z przewidzianego w rozporzadzeniu nr 2073/2005 systemu zakres odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa sektora spozywczego prowadzacego dzialalno$¢ jedynie na etapie dystrybucji.

W powyzszych okoliczno$ciach Unabhédngiger Verwaltungssenat in Tirol postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 rozporzadzenia [...] nr 2073/2005 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $wieze migso

drobiowe musi spelnia¢ kryterium mikrobiologiczne ustanowione w wierszu 1.28 rozdzialu 1
zalacznika I do rozporzadzenia [...] nr 2073/2005 na kazdym etapie dystrybucji?
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2) Czy przedsigbiorstwa sektora spozywczego uczestniczace w etapie dystrybucji zywnosci podlegaja
rezimowi rozporzadzenia (WE) nr 2073/2005 w pelnym zakresie?

3) Czy kryterium mikrobiologiczne ustanowione w wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do
rozporzadzenia [...] nr 2073/2005 musi by¢ przestrzegane na kazdym etapie dystrybucji réwniez
przez przedsiebiorstwa sektora spozywczego nieuczestniczace w produkeji (a wylacznie w etapie
dystrybucji)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pierwsze pytanie sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy pkt 1 czesci E zalacznika II do
rozporzadzenia nr 2160/2003 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze $wieze mieso drobiowe
pochodzace od zwierzat wymienionych w zataczniku I do tego rozporzadzenia musi spelnia¢ kryterium
mikrobiologiczne, o ktérym mowa w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005, na wszystkich etapach dystrybucji, w tym réwniez — na etapie sprzedazy detaliczne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 1 cze$ci E zalacznika II dorozporzadzenia nr 2160/2003
poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r. $wieze mieso drobiowe pochodzace od zwierzat wymienionych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia musi spetnia¢ majace zastosowanie kryterium mikrobiologiczne
okres$lone w wierszu 1.28 rozdzialu I zatacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze wiersz 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005 wyraznie przewiduje, iz to kryterium znajduje zastosowanie do ,produktéw
wprowadzanych do obrotu w ciaggu okresu przydatnosci do spozycia”.

Pojecia ,wprowadzania do obrotu” oraz ,okresu przydatno$ci do spozycia” zostaly zdefiniowane
odpowiednio w rozporzadzeniach nr 178/2002 i nr 2073/2005. W art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
nr 178/2002 okreslono pojecie ,wprowadzenia na rynek [dopuszczenia do obrotu]” jako posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. W art. 2
lit. f) rozporzadzenia nr 2073/2005 okreslono natomiast pojecie ,okresu przydatnosci do spozycia”
jako odpowiadajacego okresowi poprzedzajacemu date waznos$ci lub date przydatnosci do spozycia,
zgodnie z definicjami tych dat zawartymi odpowiednio w art. 9 i 10 dyrektywy 2000/13.

Z definicji tych wynika, ze pojecie ,produktéw wprowadzanych do obrotu w ciagu okresu przydatnosci
do spozycia” dotyczy $rodkéw spozywczych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym $wieze
mieso drobiowe, ktére sa przewchowywane w celu ich sprzedazy, dystrybucji czy tez dysponowania
nimi w inny sposéb w okresie poprzedzajacym date ich waznosci lub date ich przydatnosci do
spozycia.

Wreszcie, gdyby nie ustanowiono wymogu, aby $wieze mieso drobiowe takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym spelnialo okre$lone w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do
rozporzadzenia nr 2073/2005 kryterium mikrobiologiczne na wszystkich etapach dystrybucji, w tym
réwniez na etapie sprzedazy detalicznej, realizacja jednego z podstawowych celéw prawa
zywno$ciowego, polegajacego na osiggnieciu wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, do
ktérego odsyla motyw 1 rozporzadzenia nr 2073/2005, bylaby powaznie utrudniona w sytuacji
dopuszczania do obrotu sSrodkéw spozywczych zawierajacych mikroorganizmy w ilosciach
stanowigcych niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia ludzi.
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Oznacza to, ze zaréwno z brzmienia wiersza 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005, jak i z realizowanego przez prawo zywno$ciowe celu wynika, iz to kryterium
mikrobiologiczne znajduje zastosowanie do produktu bedacego $wiezym miesem drobiowym, takiego
jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, [réwniez] na etapie dystrybucji.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze pkt 1 czeéci E zalacznika II do rozporzadzenia
nr 2160/2003 nalezy interpretowal w ten sposoéb, iz §wieze mieso drobiowe pochodzace od zwierzat
wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia musi spelnia¢ kryterium mikrobiologiczne,
o ktérym mowa w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 na
wszystkich etapach dystrybucji, w tym réwniez na etapie sprzedazy detaliczne;.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zadajac pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy
prawo Unii, a w szczegdlno$ci rozporzadzenia nr 178/2002 i 2073/2005, nalezy interpretowaé w taki
sposdb, ze sprzeczny z nimi jest przepis krajowy taki jak ten rozpatrywany przez sad odsytajacy, na
podstawie ktérego przedsigbiorstwo sektora spozywczego prowadzace dzialalno$¢ jedynie na etapie
dystrybucji jest karane za dopuszczenie do obrotu srodka spozywczego ze wzgledu na niespelnianie
kryterium mikrobiologicznego, o ktérym mowa w zalaczniku I rozdzial I wiersz 1.28 rozporzadzenia
nr 2073/2005.

Nalezy podnies¢, ze w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2073/2005 wyjasniono, iz przedsigbiorstwa
sektora spozywczego czuwaja nad tym, aby $rodki spozywcze spelnialy odpowiednie kryteria
mikrobiologiczne wymienione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia na kazdym etapie dystrybucji
zywnosci, wlaczajac w to handel detaliczny.

Cho¢ w rozporzadzeniu nr 2073/2005 okreslone zostaly kryteria mikrobiologiczne, jakie winny spetniaé
srodki spozywcze na wszystkich etapach procesu dostarczania zywnosci, to jednak rozporzadzenie to
nie zawiera przepisow regulujacych zasady odpowiedzialno$ci ponoszonej przez przedsigbiorstwa
sektora spozywczego.

W tym wzgledzie nalezaloby sie oprze¢ na rozporzadzeniu nr 178/2002. Przepis art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze przedsigbiorstwa sektora spozywczego zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, iz $rodki
spozywcze spelniaja okre$lone w prawie zywnosciowym wymogi znajdujace zastosowanie
w odniesieniu do prowadzonej przez nie dzialalnosci.

Artykul 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi natomiast, ze to panstwa czlonkowskie
ustanawiaja zasady dotyczace kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywno$ciowego, a kary te winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wynika z tego, ze prawo Unii, a w szczegdlno$ci rozporzadzenia nr 178/2002 i 2073/2005 nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze co do zasady nie jest sprzeczny z nimi przepis krajowy taki jak ten
rozpatrywany przez sad odsylajacy, na podstawie ktérego przedsiebiorstwo sektora spozywczego
prowadzace dzialalno$¢ jedynie na etapie dystrybucji jest karane za dopuszczenie do obrotu $rodka
spozywczego ze wzgledu na niespelnianie przezen kryterium mikrobiologicznego, o ktérym mowa
w wierszu 1.28 rozdziatu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

Niemniej jednak panstwa czlonkowskie przy ustalaniu zasad stosowania kar majacych zastosowanie
w przypadku niespelnienia tego kryterium mikrobiologicznego maja obowiazek przestrzegania
warunkéw i granic ustanowionych w prawie Unii, w tym takze przewidzianego w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 178/2002 wymogu, aby kary te byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie, zachowujac prawo wyboru sankcji, sa
zobowiazane zapewni¢, by naruszenia przepiséw prawa Unii byly karane na zasadach materialnych
i proceduralnych analogicznych do tych stosowanych w przypadku naruszenn prawa krajowego
o podobnym charakterze i szkodliwosci, pozwalajacych, by sankcja byla skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (zob. podobnie wyroki: Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, pkt 58; Berlusconi i in.,
C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takim przypadku $rodki karne przyjete w ustawodawstwie krajowym nie powinny wykraczaé poza
to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw tej regulacji, przy czym tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (wyrok Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla dokonania oceny tego, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, sad odsytajacy winien
uwzgledni¢ w szczegdélnosci charakter i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz
sposéb ustalania jej kwoty (zob. wyrok Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 35).

Uregulowanie za$ takie jak to rozpatrywane przez sad odsylajacy, przewidujace w przypadku
dopuszczenia do obrotu $rodkéw spozywczych nienadajacych sie do spozycia przez ludzi kare
grzywny, moga przyczyni¢ sie do osiagniecia przypomnianego w pkt 28 niniejszego wyroku
podstawowego celu prawa zywnosciowego, a mianowicie osiagniecia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia publicznego.

Nawet zakladajac, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym system sankcji jest systemem opartym na
odpowiedzialnosci obiektywnej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem taki system nie jest
jako taki nieproporcjonalny w odniesieniu do zamierzonych celéw, jesli moze on skfania¢ osoby, do
ktorych sie odnosi, do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia i gdy zamierzone cele sa zwigzane
z og6lnym interesem mogacym uzasadnia¢ ustanowienie takiego systemu (wyrok Urban, EU:C:2012:64,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu krajowego nalezy zatem dokonanie z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw oceny tego, czy
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

W $wietle powyzszych wzgleddw na drugie i trzecie z zadanych przez sad odsylajacy pytan nalezy
odpowiedzie¢, iz prawo Unii, a w szczegbélnosci rozporzadzenia nr 178/2002 i 2073/2005, nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze co do zasady nie jest sprzeczny z nimi przepis krajowy taki jak ten
rozpatrywany przez sad odsylajacy, na podstawie ktérego przedsiebiorstwo sektora spozywczego
prowadzace dzialalno$¢ jedynie na etapie dystrybucji jest karane za dopuszczenie do obrotu $rodka
spozywczego ze wzgledu na niespelnianie kryterium mikrobiologicznego, o ktérym mowa
w wierszu 1.28 rozdziatu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny tego, czy rozpatrywana w postepowaniu gléwnym kara jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Punkt 1 czesci E zalacznika II do rozporzadzenia nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych
odzwierzecych czynnikéw chorobotwérczych przenoszonych przez zZywnosé¢, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz $wieze mieso drobiowe pochodzace od zwierzat
wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia musi spelnia¢ kryterium
mikrobiologiczne, o ktérym mowa w wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych srodkéw spozywczych, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1086/2011, na wszystkich etapach dystrybucji, w tym rowniez na etapie sprzedazy
detaliczne;j.

Prawo Unii, a w szczego6lnosci rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci i rozporzadzenie nr 2073/2005
po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1086/2011 nalezy interpretowaé¢ w taki
sposob, ze co do zasady nie jest sprzeczny z nimi przepis krajowy taki jak ten rozpatrywany
przez sad odsylajacy, na podstawie ktorego przedsiebiorstwo sektora spozywczego
prowadzace dzialalnosc¢ jedynie na etapie dystrybucji jest karane za dopuszczenie do obrotu
srodka spozywczego ze wzgledu na niespelnianie kryterium mikrobiologicznego, o ktérym
mowa w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny tego, czy rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 178/2002.

Podpisy
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