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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 16 i 18 — Leasing finansowy — Towary stanowigce
przedmiot umowy leasingu — Brak odzyskania tych towaréw przez spélke leasingowa po rozwiazaniu
umowy — Brakujace towary

W sprawie C-438/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 sierpnia 2013 r., w postepowaniu:

BCR Leasing IFN SA

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, G. Arestis i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu BCR Leasing IFN SA przez adwokata D. Dascilu,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R.H. Radu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G.D. Balana oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 i 18 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu spétki BCR Leasing IFN SA (zwanej ,dalej BCR
Leasing”) z Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia generald de administrare a marilor
contribuabili i Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare
a contestatiilor (zwanymi dalej tacznie ,,Agentia”) w przedmiocie zaptaty podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,VAT”) od towaréw oddanych w leasing na podstawie umowy leasingu, ale uznanych
za brakujace ze wzgledu na niedokonanie ich zwrotu przedsiebiorstwu leasingowemu.

Ramy prawne

Dyrektywa VAT
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".
Artykut 14 dyrektywy VAT stanowi:
»1. »Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony lub sprzedazy
towaru na warunkach odroczonej platnosci, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu wilasnosci
w nastepstwie normalnych zdarzen nie pdzniej niz z chwila zaplaty ostatniej raty;

[...]".
Artykut 16 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»Wykorzystanie przez podatnika towardéw stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do celéow
prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdlnym,
ktére przeznacza do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalno$¢, gdy VAT od powyzszych
towaréw lub ich czesci podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu, jest uznawane za odptatna dostawe
towarow.

Za odplatng dostawe towaréw nie uznaje sie jednakze wykorzystania do celéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa podatnika towaréw stanowigcych prezenty o niskiej wartosci i probki”.
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Artykut 18 dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:
»Panstwa czlonkowskie moga uznac za odptatna dostawe towardéw kazda z nastepujacych czynnosci:

a) wykorzystanie przez podatnika do celéw dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub importowanych
w ramach prowadzenia takiej dzialalnosci, jezeli VAT od takich towaréw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu;

b) wykorzystanie przez podatnika towaréw do celéw dzialalnosci niepodlegajacej opodatkowaniu,
w przypadku gdy VAT od takich towaréw podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu
w momencie ich nabycia lub wykorzystania zgodnie z lit. a);

¢) z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 19, zatrzymanie towaréw przez podatnika lub
jego nastepcéw prawnych, w przypadku gdy zaprzestaje on prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu, jezeli VAT od takich towaréw podlegal w calosci lub w czesci
odliczeniu w momencie ich nabycia lub wykorzystania zgodnie z lit. a)”.

Artykuly 184-186 dyrektywy VAT, zawarte w tytule X tej dyrektywy, zatytutowanym ,Odliczenia”,
rozdzial 5, zatytulowany ,Korekta odliczer”, brzmia nastepujaco:

»Artykul 184

Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi.

Artykut 185

1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub cze$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy.

Artykut 186

Panstwa czltonkowskie okreslaja szczegélowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
Prawo rumuriskie

Kodeks podatkowy

Zgodnie z art. 125a ust. 1 pkt 16 ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 927, z dnia 23 grudnia 2003 r.) w brzmieniu obowigzujacym w czasie,
w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne analizowane w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”) ,dostawa wewnetrzna jest rozumiana zgodnie z postanowieniami art. 128
ust. 4” tego kodeksu.
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Artykut 128 wskazanego kodeksu, zatytulowany ,Dostawa towaréw”, stanowi:

»1. »Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

3. Nastepujace czynnosci sa rowniez uwazane za dostawe towaréw w rozumieniu ust. 1:

a) rzeczywista dostawa towaréw innej osobie w nastepstwie umowy przewidujacej dokonanie
platnosci w ratach lub innego rodzaju umowy okreslajacej, ze wlasnos¢ jest nabywana najpdzniej
w chwili dokonania ostatniej ptatno$ci, z wyjatkiem uméw leasingu;

[...]
4. Nastepujace czynnosci sa uznawane za dostawe towaréw dokonywana odplatnie:

a) wykorzystanie przez podatnika rzeczy przezen zakupionych lub wytworzonych do innych celéw
niz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich czesci
podlegat w catosci lub w czesci odliczeniu;

b) wykorzystanie przez podatnika rzeczy przezen zakupionych lub wytworzonych w celu
nieodptatnego udostepnienia innym osobom, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich czesci
podlegatl w calosci lub w czesci odliczeniu;

¢) wykorzystanie przez podatnika rzeczy przezen zakupionych lub wytworzonych, innych niz $rodki
trwate, o ktorych mowa w art. 149 ust. 1 lit. a), do zastosowania do czynnosci, ktére nie daja
pelnego prawa do odliczenia, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich czesci podlegal w calosci
lub w czesci odliczeniu w dacie nabycia;

d) brakujace towary, z wyjatkiem wymienionych w ust. 8 lit. a)—c);

[...]

8. Dostawa towaréw w rozumieniu ust. 1 nie wystepuje w przypadku:

a) towar6éw zniszczonych w nastepstwie klesk zywiolowych lub dzialania sily wyzszej, jak rowniez
towaréow zgubionych lub skradzionych, jezeli zostanie to wykazane zgodnie z odpowiednimi

przepisami prawa;

b) towaréw w postaci zapaséw, ktérych jakos¢ zostala nieodwracalnie obnizona, porzuconych
rzeczowych aktywéw trwalych, na warunkach przewidzianych przez odpowiednie przepisy prawa;

c) towaréw szybko psujacych sie — w zakresie przewidzianym przez prawo”.

Zgodnie z art. 129 ust. 3 lit. a) kodeksu podatkowego $wiadczenie ustug stanowia ,najem towaréw lub
oddanie towaréw do korzystania w ramach umowy leasingu”.
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Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego

Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego, zatwierdzone rozporzadzeniem rzadu nr 44/2004
(Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 112, z dnia 6 lutego 2004 r.) w brzmieniu obowiazujacym
w czasie, w ktérym zaistnialy okolicznosci analizowane w postepowaniu gtéwnym, stanowia w pkt 6:

SPunkt 6 [...]

6. W wypadku wypowiedzenia umowy leasingu dotyczacej rzeczowego majatku ruchomego majatek
ten uznaje si¢ za brakujacy po stronie leasingodawcy, w rozumieniu art. 128 ust. 4 lit. d) kodeksu
podatkowego, po uplywie terminu przewidzianego w umowie na jego zwrot przez leasingobiorce,
ktéry nie moze przekroczy¢ 30 dni od daty wypowiedzenia umowy |[...]".

Rozporzadzeniem rzadu nr 15/2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 621 z dnia 29 sierpnia
2012 r.) rzad rumunski uchylit art. 128 ust. 4 lit. d) i art. 128 ust. 8 lit. a)—c) kodeksu podatkowego, ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r. Podobnie rozporzadzeniem rzadu nr 1071/2012 (Monitorul Oficial
al Romdniei, cze$¢ 1, nr 753 z dnia 8 listopada 2012 r.) rzad rumunski uchylil pkt 6 ust. 6 przepiséw
wykonawczych do kodeksu podatkowego, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

BCR Leasing jest spotka akcyjna, ktéra prowadzi dziatalnos¢ w zakresie leasingu finansowego. Nabywa
ona u réznych dostawcéw samochody, w odniesieniu do ktérych odlicza w calosci naliczony VAT.
Réwnolegle spétka ta zawiera umowy leasingu dotyczace nabytych samochoddéw z osobami fizycznymi
i prawnymi, ktére korzystaja z tych pojazdéw przez caly czas trwania umowy, podczas gdy wlascicielem
samochodéw pozostaje BCR Leasing.

Ze wzgledu na opoéznienia platnosci lub ich brak spétka BCR Lesasing byla zmuszona do rozwigzania
cze$ci uméw leasingu zawartych z leasingobiorcami, ktérzy nie wywiazywali sie ze swych zobowigzan
platniczych. Zgodnie z owymi umowami leasingobiorcy byli zobowiazani do zwrotu spélce BCR
Leasing pojazdu bedacego przedmiotem umowy w terminie trzech dni od daty jej rozwigzania.
Poniewaz niektdrzy leasingobiorcy odmoéwili zwrotu odnosnych pojazdéw, spoétka BCR Leasing
wszczela przeciwko nim postepowanie windykacyjne. Jednakze mimo podjetych staran niektérych
pojazdéw nie udalo si¢ odzyskaé w przewidzianym terminie.

Poniewaz BCR Leasing nie otrzymywatla zadnych platnosci z tytulu rozwiazanych uméw, zaprzestala
wystawiania faktur dotyczacych tych uméw i pobierania stosownego VAT.

Podczas przeprowadzonej w 2011 r. kontroli Agentia stwierdzita pewne nieprawidlowosci dotyczace
sposobu wykazywania, rejestrowania i deklarowania VAT w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do
31 grudnia 2010 r. Na mocy decyzji podatkowej z dnia 30 sierpnia 2011 r. oraz sprawozdania
z kontroli podatkowej z tej samej daty Agentia nalozyla na spétke BCR Leasing dodatkowe
zobowiazanie do zaplaty kwoty 19266551 rumunskich lei (RON) z tytulu VAT, a takze kwoty
9502774 RON z tytulu odsetek za zwtloke.

We wzmiankowanej decyzji podatkowej Agentia wskazala, ze stosunek leasingu nalezy traktowac, przez
caly czas trwania umowy, jako $wiadczenie ustug, w nastepstwie ktérego w momencie zakonczenia
umowy moze nastapi¢ dostawa towaréw, w zaleznosci od tego, czy leasingobiorca skorzysta z opcji
nabycia.
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Ponadto Agentia uznala, ze w wypadku towaréw brakujacych ze wzgledéw innych niz te przewidziane
w art. 128 ust. 8 lit. a)-c) kodeksu podatkowego ma miejsce dostawa towaréw podlegajaca
opodatkowaniu VAT, ktéra to transakcje nalezy okresli¢ mianem ,dostawy wewnetrznej”, zgodnie
z art. 125a ust. 1 pkt 16 kodeksu podatkowego.

W konsekwencji Agentia stoi na stanowisku, ze BCR Leasing miala obowiazek, wraz z uplywem
terminu okre$lonego w umowie leasingu dla zwrotu towaru przez korzystajacego, zastosowania
przepiséw art. 128 ust. 4 lit. d) kodeksu podatkowego o dostawie wewnetrznej oraz o poborze VAT,
jak rowniez wystawienia faktur na sama siebie z tytulu tych dostaw.

Uznawszy, ze przepisy krajowe, w oparciu o ktére zostala wydana decyzja podatkowa wspomniana
w pkt 16 niniejszego wyroku, nie sa zgodne z systemem ustanowionym w dyrektywie VAT, spétka
BCR Leasing wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, w przedmiocie ktérej to skargi
orzeka w ostatniej instancji Curtea de Apel Bucuresti.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy moze zosta¢ uznany za odptatng dostawe w rozumieniu art. 16 [dyrektywy VAT] lub ewentualnie
za dostawe towaréw dokonywana odplatnie w rozumieniu art. 18 [tej dyrektywy] przypadek towaréw
bedacych przedmiotem umowy leasingu finansowego, ktére po rozwiazaniu umowy z winy
korzystajacego nie zostaly odzyskane przez spétke leasingowa od korzystajacego, mimo ze ta spélka
leasingowa wszczela i prowadzila procedury prawne w celu odzyskania towaréw, a po rozwigzaniu
umowy nie otrzymala juz zadnych kwot z tytutu korzystania z tych towaréw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedstawionym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 i 18 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze brak mozliwosci odzyskania od leasingobiorcy przez
leasingodawce towaréw stanowiacych przedmiot umowy leasingu po rozwiazaniu tej umowy z winy
leasingobiorcy, pomimo podjetych przez leasingodawce dziataii zmierzajacych do odzyskania tych
towaréow i pomimo braku jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego po owym rozwiazaniu umowy,
mozna uznaé za odptatna dostawe towardw w rozumieniu wskazanych artykuléw.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze art. 16 dyrektywy VAT zréwnuje okreslone czynnosci,
z tytulu ktérych podatnik nie otrzymuje zadnego rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego, z dostawa
towaréw dokonywana odplatnie, ktéra podlega VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem
tego przepisu jest zapewnienie réwnego traktowania z jednej strony podatnika, ktéry przeznacza
towary do celéw prywatnych swoich lub swoich pracownikéw, a z drugiej strony odbiorcy koncowego,
ktéry nabywa towar tego samego rodzaju (zob. podobnie wyrok EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla potrzeb realizacji tego celu w art. 16 dyrektywy VAT za odplatna dostawe towaréw uznano
wykorzystanie przez podatnika towaréw stanowiacych czes$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do celéw
prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdlnym,
ktore przeznacza do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalnos¢, gdy VAT od powyzszych
towaréw lub ich czesci podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak mozliwosci odzyskania towaréw stanowiacych

przedmiot umowy leasingu w okoliczno$ciach takich jak te, ktére sa rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, nie jest zwiazany z zadng z opisanych wyzej sytuacji.
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Po pierwsze bowiem, wskazanych towaréw nie mozna uznac za przeznaczone do celéw prywatnych
podatnika lub jego pracownikéw, gdyz nie znajduja si¢ one w posiadaniu tych oséb. Po drugie,
okoliczno$¢, ze leasingobiorca pozostaje w posiadaniu owych towaréw bez uiszczenia jakiegokolwiek
$wiadczenia wzajemnego, jest wynikiem jego domniemanego wadliwego zachowania, a nie
nieodplatnego przekazania tych towaréw leasingobiorcy przez leasingodawce. Po trzecie, towaréw tych
nie mozna uznac za przeznaczone ,do celéw innych” niz prowadzona przez podatnika dziatalnos¢, gdyz
ich oddanie w leasing, a wiec przekazanie do dyspozycji leasingobiorcy, stanowi sama istote dziatalnos$ci
gospodarczej leasingodawcy. Fakt, ze nie jest on w stanie odzyska¢ tych towaréw po rozwigzaniu
umowy leasingu nie oznacza wcale, ze przeznaczyl je do celéw innych niz prowadzona przez siebie
dziatalnos¢.

Wynika stad, ze brak mozliwosci odzyskania przez leasingodawce towaréw stanowigcych przedmiot
umowy leasingu po rozwigzaniu tej umowy, w okolicznosciach takich jak te analizowane
w postepowaniu gléwnym, nie moze zosta¢ zréwnany z odplatna dostawa towaréw w rozumieniu
art. 16 dyrektywy VAT.

Nastepnie nalezy w odniesieniu do art. 18 dyrektywy VAT stwierdzi¢, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania w okolicznosciach takich jak analizowane w postepowaniu gléwnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze przy zakupie pojazdéw spétka BCR Leasing odliczyta
w calosci naliczony VAT. Tak wiec hipoteza przedstawiona w art. 18 lit. a) dyrektywy VAT, ktéra
obejmuje wylacznie sytuacje, gdy nabycie towaru od innego podatnika nie uprawnia do pelnego
odliczenia VAT, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia.

W odniesieniu do hipotez przedstawionych w art. 18 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT wystarczy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie podatnik nie wykorzystal towaréw do celéw ,dziatalnosci niepodlegajacej
opodatkowaniu” w rozumieniu art. 18 lit. b) ani nie zaprzestal dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu, czego wymaga art. 18 lit. c).

Tak wiec art. 18 dyrektywy VAT nie pozwala panstwom czlonkowskim na zréwnanie transakgeji takich
jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, z dokonywana odplatnie dostawa towardéw.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, w celu dostarczenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ze
przewidziany przez art. 184-186 dyrektywy VAT mechanizm korekty stanowi integralna czes¢
ustanowionego przez nig systemu odliczenia VAT (wyrok TEC Chaskowo, C-234/11, EU:C:2012:644,
pkt 30). Powyzsze rozwazania nie wplywaja zatem na powstanie po stronie administracji podatkowej
ewentualnego uprawnienia do zazadania od podatnika dokonania korekty w okolicznosciach
przewidzianych w tym wzgledzie w dyrektywie VAT.

Wobec powyzszego na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 16 i 18 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze braku mozliwosci odzyskania od leasingobiorcy przez
leasingodawce towaréw stanowiacych przedmiot umowy leasingu po rozwiazaniu tej umowy z winy
leasingobiorcy, pomimo podjetych przez leasingodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania tych
towaréw i pomimo braku jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego po owym rozwiazaniu umowy, nie
mozna uzna¢ za odptatna dostawe towardw w rozumieniu wskazanych artykutéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 16 i 18 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze braku mozliwosci
odzyskania od leasingobiorcy przez leasingodawce towaréw stanowiacych przedmiot umowy
leasingu po rozwiazaniu tej umowy z winy leasingobiorcy, pomimo podjetych przez
leasingodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania tych towaré6w i pomimo braku
jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego po owym rozwiazaniu umowy, nie mozna uznaé za
odplatna dostawe towaréw w rozumieniu wskazanych artykutéw.

Podpisy
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