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Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Pokrycie naleznosci celnych
przywozowych — Pochodzenie towaréw — Srodki dowodowe — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich

Streszczenie — wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Pokrycie naleznosci
celnych przywozowych — Dowdd pochodzenia przywiezionych towaréw opierajgcy sie na wynikach
analiz dokonanych przez osobe trzecig, odmawiajgcq przedstawienia dodatkowych informacji —
Niesprawdzenie wnioskéw przez organy celne — Dopuszczalnos¢ — Ocena przez sgd krajowy —
Przestanki

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie, by przedstawiony przez organy celne na podstawie krajowego prawa
proceduralnego dowo6d pochodzenia przywiezionych towaréw opieral sie na wynikach analiz
dokonanych przez osobe trzecia, gdy ta osoba trzecia odmawia organom celnym, wzglednie
podmiotowi dokonujacemu zgloszenia celnego przedstawienia dodatkowych informacji w przedmiocie
owych analiz, co w konsekwencji utrudnia lub uniemozliwia zweryfikowanie lub obalenie
prawidlowosci dokonanych stwierdzen, pod warunkiem ze przestrzegano zasad skutecznosci
i r6wnowaznosci.

Jezeli bowiem znaczenie Srodka dowodowego nie w pelni weryfikowalnego przez wszystkie strony
postepowania oraz przez sad rozpatrujacy sprawe moze zostaé skutecznie podwazone przez
zainteresowana strone, w szczeg6lnosci poprzez podniesienie, ze 6w Srodek dowodowy moze stanowic¢
jedynie posredni dowéd podnoszonych okolicznosci, i poprzez przedlozenie innych dowodéw
mogacych poprze¢ jej odmienne twierdzenia, to zasadniczo prawo tej osoby do skutecznej ochrony
sadowej wskazane w art. 47 karty nie jest naruszone. Poniewaz, jak przewiduje w tym kontekscie
art. 245 kodeksu celnego, przepisy dotyczace stosowania postepowania odwotawczego przewidzianego
w art. 243 owego kodeksu sa okreslane przez panstwa czlonkowskie, do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z tych panstw nalezy uregulowanie procedur owych odwolann w taki sposéb, aby
zasady te nie byly mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych srodkéw w prawie krajowym
(zasada réwnowazno$ci) oraz aby nie czynily wykonywania praw przyznanych przez wspdlnotowy
porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).
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W celu zapewnienia poszanowania zasady skutecznos$ci sad krajowy, w przypadku gdy stwierdzi, ze
okoliczno$¢, iz podmiot zobowiazany do zaptaty dlugu celnego ponosi ciezar dowodu pochodzenia
zgloszonych towaréw - w ten sposob, Ze powinien obali¢ znaczenie dowodu posredniego
przedlozonego przez organy celne — moze uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
przedstawienie takiego dowodu, miedzy innymi z tego powodu, ze dowdd ten dotyczy danych, ktérymi
zobowigzany nie moze dysponowal, jest obowiazany do zastosowania wszelkich $rodkéw
proceduralnych przystugujacych mu zgodnie z prawem krajowym, wérdd ktérych figuruje zarzadzenie
koniecznych $rodkéw dowodowych. Jednakze jezeli sad krajowy po zastosowaniu wszystkich srodkéow
proceduralnych dostepnych w prawie krajowym stwierdzi, ze prawdziwe pochodzenie danych towaréw
jest inne od zgloszonego i ze nalozenie na podmiot dokonujacy zgloszenia dodatkowych naleznosci
celnych lub nawet kary jest zatem uzasadnione, art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez
6w sad orzeczenia stanowigcego w ten sposdb.

Gdyby organy celne nie mogly przedstawi¢ dodatkowych informacji w przedmiocie omawianych analiz,
kwestia, czy organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek zainteresowanego zmierzajacy do dokonania na
wlasny koszt analiz w kraju zgloszonym jako kraj pochodzenia, oraz kwestia, czy jest istotne, ze przez
pewien okres byly przechowywane czesci prébek towaréw, ktérymi zainteresowany mogt dysponowac
dla celéw weryfikacji przez inne laboratorium, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy organy
celne powinny poinformowac¢ zainteresowanego o istnieniu zachowanych podprébek towaréw oraz
o tym, ze moze on wnie$¢ o ich udostepnienie celem przeprowadzenia owych weryfikacji, powinny
zosta¢ ocenione na podstawie krajowego prawa procesowego.

(por. pkt 26-30, 35; pkt 1, 2 sentencji)
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