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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek przewoddéw
morskich — Nastepstwo podmiotéw prawnych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszacego
znamiona naruszenia — Obnizenie grzywny przez Sad — Nieograniczone prawo orzekania
W sprawie C-434/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu
1 sierpnia 2013 r,,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Noé, V. Bottke oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania sa:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, dawniej Parker ITR Srl, z siedziba w Corsico (Wtochy),
Parker-Hannifin Corp., z siedziba w Mayfield Heights (Stany-Zjednoczone),
reprezentowane przez adwokatéw F. Amata, F. Marchini Camie¢ oraz B. Amory’ego ,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca), i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Komisja Europejska zada w odwolaniu uchylenia wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku Parker
ITR i Parker Hannifin/Komisja (T-146/09, EU:T:2013:258, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad ten stwierdzil cze$ciowa niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna
z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39406 — Przewody morskie) (zwanej dalej ,sporna decyzja”), oraz obnizyl kwote
grzywny, jaka zostala nalozona w tej decyzji na spétke Parker ITR Srl (zwana dalej ,Parker ITR”) oraz
kwote, do ktérej spétka Parker-Hannifin Corp. (zwana dalej ,Parker-Hannifin”) zostala uznana za
solidarnie odpowiedzialng za zaplate tej grzywny.

Ramy prawne

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) stanowi, co nastepuje:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [81 WE] lub [82 WE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]"

W zakresie dotyczacym kontroli sadowej kwoty grzywny natozonej na podstawie tego przepisu art. 31
tego samego rozporzadzenia stanowi, ze ,Trybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do
rozpatrywania odwolan od decyzji, w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna.
Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare
pieniezng”.

W pkt 24 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) Komisja
wskazala, ze ,[w] celu dokladnego uwzglednienia czasu trwania uczestnictwa kazdego
z przedsiebiorstw w naruszaniu przepiséw, kwota, ktérej wysokos¢ okreslana jest w zaleznosci od
warto$ci sprzedazy [...], zostanie pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa. Okresy
krétsze niz semestr zostana policzone jako pét roku; okresy dluzsze niz sze$¢ miesiecy, lecz krétsze od
roku, zostang policzone jako caly rok”.

Zgodnie z pkt 28 wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ podwyzszona, jezeli

Komisja stwierdzi wystepowanie okolicznosci obcigzajacych takich jak rola przywddcy lub inicjatora
naruszenia.
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Dzialalnos¢ w sektorze przewodéw morskich, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, zostata
zapoczatkowana w 1966 r. przez nalezaca do grupy Pirelli spétke Pirelli Treg SpA. Dzialalno$¢ ta
zostala wznowiona w 1990 r. przez ITR SpA po polaczeniu dwdch spétek zaleznych w ramach grupy
Pirelli.

W 1993 r. ITR zostala nabyta przez Saiag SpA.

W 2001 r. Parker-Hannifin, nadrzedna spétka holdingowa grupy Parker-Hannifin, i Saiag SpA podjety
dyskusje w przedmiocie mozliwo$ci nabycia przez Parker-Hannifin dziatalnosci ITR SpA w sektorze
przewodéw morskich. Majac na uwadze perspektywe dokonania tej sprzedazy, ITR SpA utworzyla
w czerwcu 2001 r. spétke zalezna zwang ITR Rubber Srl (zwana dalej ,,ITR Rubber”).

W dniu 5 grudnia 2001 r. Parker-Hannifin Holding Srl, zalezna w 100% od sp6tki Parker-Hannifin,
zawarta ze spétka ITR SpA umowe w przedmiocie nabycia 100% udzialéw w spétce ITR Rubber.

Umowa ta przewidywala m.in., ze przekazanie dzialalno$ci w sektorze przewodéw kauczukowych
(w tym w sektorze przewodéw morskich) ze spétki ITR SpA do spétki ITR Rubber nastapi na zadanie
spolki Parker-Hannifin Holding Srl.

W dniu 19 grudnia 2001 r. ITR SpA przekazala spélce ITR Rubber swoja dzialalnos¢ w sektorze
przewodéw morskich.

Przekazanie to doszlo do skutku w dniu 1 stycznia 2002 r.

W dniu 31 stycznia 2002 r. Parker-Hannifin Holding Srl nabyta od spéiki ITR SpA udzialy w spélce
ITR Rubber. ITR Rubber stata si¢ nastepnie spétka Parker ITR.

W 2007 r. Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie naruszenia art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) na rynku
przewoddéw morskich.

W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze jedenascie przedsiebiorstw, m. in. Parker ITR
i Parker-Hannifin, dopuscilo si¢ majacego znamiona naruszenia art. 81 WE i art. 53 tego
porozumienia jednolitego i ciaglego naruszenia w sektorze przewodéw morskich w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) w réznych okresach miedzy dniem 1 kwietnia 1986 r. a dniem 2 maja
2007 r.; naruszenie to polegalo na przydzielaniu postepowan przetargowych, ustalaniu cen, ustalaniu
kwot, okres$laniu warunkéw sprzedazy, podziale rynkéw geograficznych i wymianie istotnych
informacji na temat cen, wielkos$ci sprzedazy i postepowan przetargowych.

W zakresie dotyczacym drugiej strony postepowania odwotawczego w art. 1 lit. i) i j) spornej decyzji
Komisja stwierdzila, ze Parker ITR uczestniczyla w kartelu od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja
2007 r., za$ Parker-Hannifin — od dnia 31 stycznia 2002 r. do dnia 2 maja 2007 r.

Na tej podstawie Komisja nalozyla na Parker ITR w art. 2 akapit pierwszy lit. e) spornej decyzji

grzywne w wysokosci 25610000 EUR; Parker-Hannifin zostala za$ przez te instytucje uznana za
solidarnie odpowiedzialng za jej zaplate do kwoty 8 320 000 EUR.
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Zaskarzony wyrok

Parker ITR i Parker-Hannifin wniosly do Sadu skarge zmierzajaca przede wszystkim do stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji w dotyczacym ich zakresie oraz, tytulem ewentualnym, do obnizenia
nalozonej na nie grzywny. Na poparcie swojej skargi podniosty one dziewie¢ zarzutéw.

Sad uwzglednit w zaskarzonym wyroku cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, oparta na naruszeniu zasady
odpowiedzialno$ci osobistej i stwierdzil niewazno$¢ art. 1 lit. i) spornej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja przyjeta w niej odpowiedzialnos¢ Parker ITR za okres przed dniem 1 stycznia 2002 r. W tym
wzgledzie w pkt 115 i 116 zaskarzonego wyroku Sad orzekk:

»115Nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony od dnia 27 czerwca 2001 r. do dnia 31 stycznia 2002 r. spétka
ITR Rubber byta spétka zalezna w pelni kontrolowana przez spétke ITR, a z drugiej strony
przekazania dzialalno$ci w zakresie przewodéw z gumy spdlce ITR Rubber dokonano tylko od
dnia 1 stycznia 2002 r., jako ze nic w aktach Komisji nie wskazuje, iz spétka ITR Rubber
prowadzita jakakolwiek inna dzialalnos¢, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ zwiazana z przewodami
morskimi przed ta data. Poniewaz spdtka ITR [SpA] dokonala sprzedazy wszystkich akcji spotki
ITR Rubber Parkerowi-Hannifinowi w drodze umowy zawartej w dniu 5 grudnia 2001 r.
i wykonanej w drodze przekazania wszystkich akcji nabywcy w dniu 31 stycznia 2002 r., bezsporne
jest, ze wydzielenie sektora dziatalnosci w zakresie przewodéw z gumy dokonane przez spoétke ITR
wpisywalo si¢ wyraznie w cel, jakim byla sprzedaz akcji tej spétki zaleznej przedsiebiorstwu
trzeciemu [...].

116 W tych okolicznosciach osoba prawna kierujaca przedsiebiorstwem w chwili popelnienia
naruszenia, to jest spétka ITR [SpA] i jej spétka dominujaca Saiag [SpA], powinna za nie
odpowiada¢, nawet gdy w dniu wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie przedsiebiorstwa ponosi inna osoba, w niniejszym przypadku spoétka
Parker-Hannifin. Zasada osobistej odpowiedzialno$ci nie moze bowiem zosta¢ podwazona przez
zasade cigglosci gospodarczej w sytuacji, gdy, tak jak w niniejszym przypadku, przedsigbiorstwo
uczestniczace w kartelu, a mianowicie Saiag [SpA] i je[j] spdtka zalezna ITR [SpA], przekazuje
cze$¢ dzialalnos$ci na rzecz niezaleznej osoby trzeciej i gdy nie istnieja Zadne powigzania
strukturalne miedzy zbywajacym a nabywajacym, to jest w niniejszej sprawie miedzy spétkami
Saiag [SpA] lub ITR [SpA] i sp6tka Parker-Hannifin”.

W zakresie dotyczacym zarzutéw piatego i szdstego, dotyczacych podwyzszenia grzywny nalozonej na
spotki Parker ITR i Parker-Hannifin ze wzgledu na role przywddcy naruszenia odgrywana przez
Parker ITR w okresie od czerwca 1999 r. do wrze$nia 2001 r. Sad stwierdzil, ze nalezy je przyjac,
»[ploniewaz uwzgledniono zarzut pierwszy” (pkt 139, 140, 145, 146, a takze 253, 254 zaskarzonego

wyroku).

Sad oddalil pozostate zarzuty. W odniesieniu zwlaszcza do zarzutu 6smego, opartego w szczegoélnosci
na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przy obliczaniu pulapu wynoszacego 10%
obrotéw majacego zastosowanie do tej czesci grzywny, za ktérej zaptate odpowiedzialno$¢ ponositaby
jedynie spoétka Parker ITR, Sad w pkt 227 i 228 zaskarzonego wyroku stwierdzil, co nastepuje:

»227[...] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel zamierzany przez wprowadzenie goérnej granicy
wynoszacej 10% moze by¢ zrealizowany tylko wéwczas, gdy te gorna granice zastosowano
poczatkowo do kazdego adresata decyzji nakladajacej grzywne decyzji z osobna. Jedynie
w przypadku, gdyby okazalo sie nastepnie, ze kilku adresatéw tworzy »przedsiebiorstwo« bedace
podmiotem gospodarczym odpowiedzialnym za karane naruszenie w dniu przyjecia tej decyzji,
wowczas te gbérna granice mozna obliczy¢ na podstawie catkowitego obrotu tego
przedsiebiorstwa, to znaczy, uwzgledniajac wszystkie jego elementy razem (wyrok [Tokai Carbon
i in./Komisja, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220], pkt 390).
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228 Poniewaz zarzut pierwszy zostal uwzgledniony, zarzut 6smy w zakresie, w jakim dotyczy on okresu
naruszenia przed dniem 1 stycznia 2002 r., w ktérym naruszenie zostalo popelnione przez spotke
ITR [SpA], jest nieistotny dla sprawy. Ponadto jest on bezzasadny w zakresie, w jakim dotyczy on
okresu naruszenia po dniu 1 stycznia 2002 r., jako ze przez caly ten okres z wyjatkiem jednego
miesiaca spétki Parker ITR i Parker-Hannifin tworzyly jednostke gospodarcza odpowiedzialng za
karane naruszenie. Goérna granica grzywny mogla zatem by¢ obliczona na podstawie catkowitego
obrotu tego przedsiebiorstwa, to znaczy uwzgledniajac wszystkie jego elementy razem”.

W  wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad w pkt 246-255
zaskarzonego wyroku dokonal przeliczenia kwoty grzywny nalozonej na spétke Parker ITR i obnizyl
jej kwote do 6400000 EUR. Natomiast kwota, w odniesieniu do ktérej zaptaty Sad przyjat
odpowiedzialnos$¢ solidarng spoétki Parker-Hannifin, zostala w pkt 257 zaskarzonego wyroku obnizona
przezen do wysokosci 6300000 EUR ze wzgledu na brak mozliwosci uznania tej spéiki za solidarnie
odpowiedzialng w odniesieniu do okresu od 1 do 31 stycznia 2002 r.

Zadania stron
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim czesciowa niewaznos¢
spornej decyzji i obnizyl kwote grzywny nalozonej w tej decyzji na spotki Parker ITR
i Parker-Hannifin;

— oddalenie wniesionej do Sadu skargi oraz

— obciazenie drugiej strony postgpowania odwolawczego caloscia kosztéw  zwigzanych
Z postgpowaniem.

Parker ITR i Parker-Hannifin wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw zwiazanych z postepowaniem.

W przedmiocie wniosku dotyczacego otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania

W zwigzku z tym, ze ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 4 wrze$nia 2014 r. po
przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, druga strona postepowania odwotawczego pismem
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
zlozyta wniosek o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania.

Whniosek ten zostal uzasadniony w szczegdélnosci tym, iz zdaniem tych spélek nalezy poddac¢ pod
kontradyktoryjna dyskusje kwestie, ktéra pojawi sie w przypadku stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego wyroku i dotyczy sposobu, w jaki przy obliczaniu grzywny nalozonej na spétke Parker
ITR nalezy zastosowal przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulap 10%
w odniesieniu do okresu, kiedy spétka ta nie nalezala do grupy Parker-Hannifin. Druga strona
postepowania odwotawczego podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w dniu przedstawienia opinii
w niniejszej sprawie Trybunal wydal rozstrzygajacy te kwestie wyrok YKK i in./Komisja (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153). W drugiej kolejnosci twierdzi ona, Ze rzecznik generalny uznal, iz Sad przed
oddaleniem przedstawionych przez nie w tej kwestii argumentéw zbadal ich zasadno$¢ dlatego, ze
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blednie zrozumial zaskarzony wyrok. Dodaja one, Ze nie mialy mozliwosci zajecia stanowiska
w przedmiocie konsekwencji, jakie ma w ramach niniejszego postepowania okoliczno$é, iz nie
wniesiono odwolania wzajemnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem moze on w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdélnosci jesli uzna, ze
okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione lub jesli po zamknieciu tego
etapu strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu,
lub tez jesli sprawa ma zostaC rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (wyrok Buono i in./Komisja, C-12/13 P i C-13/13 P, EU:C:2014:2284, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego uwaza, ze
okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy sa wyjasnione w stopniu wystarczajacym, aby moégt on wydac
orzeczenie, iz sprawa te nie wymaga rozstrzygania na podstawie argumentéw, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami, a wyrok YKK i in./Komisja (EU:C:2014:2153) nie stanowi
nowej okolicznosci, ktéra moze mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére ma zostaé
wydane.

Ponadto, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (wyrok Buono i in./Komisja,
EU:C:2014:2284, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Komisja podnosi dwa zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym zastosowaniu orzecznictwa dotyczgcego
kryterium ciggtosci gospodarczej

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze rozstrzygajac w pkt 116 zaskarzonego wyroku, iz zasada osobistej
odpowiedzialno$ci nie moze zosta¢ podwazona przez zasade ciaglosci gospodarczej, w sytuacji gdy, tak
jak w niniejszym przypadku, przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu przekazuje czes¢ dziatalnosci na
rzecz niezaleznej osoby trzeciej i gdy nie istnieja zadne powigzania strukturalne miedzy zbywajacym
a nabywajacym, Sad pomieszal ze soba dwie rézne transakcje i majace do nich zastosowanie kryteria
prawne. Sad uznat za istotna dla sprawy jedynie druga z tych transakcji, majaca za przedmiot sprzedaz
spolki zaleznej pomiedzy dwoma grupami przedsiebiorstw, a konkretnie sprzedaz przez grupe Saiag
spolki ITR Rubber na rzecz grupy Parker-Hannifin. Pomingl on natomiast pierwsza, réwniez
chronologicznie, z tych transakcji, ktéra miala za przedmiot przeniesienie dzialalnosci pomiedzy
podmiotami nalezacymi do tej samej grupy Saiag, czyli spétkami ITR SpA i ITR Rubber. Zdaniem
Komisji to przeniesienie dziatalnosci zostalo dokonane na warunkach, ktérych spetnienie jest zgodnie
z orzecznictwem konieczne, aby mozna bylo uznaé, Ze ma miejsce ciaglo$¢ gospodarcza, gdyz
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w chwili, w ktérej do niego doszlo, dwa podmioty, ktérych to przeniesienie dotyczylto, znajdowaly sie
pod kontrola tej samej osoby i laczyly je S$cisle powiazania gospodarcze i organizacyjne (zob.
w szczegdlnosci wyrok ETI i in., C-280/06, EU:C:2007:775, pkt 48, 49).

Zdaniem Komisji do przypisania nabywajacemu odpowiedzialnosci za noszace znamiona naruszenia
zachowanie przyjete przez podmiot zbywajacy nie jest konieczne, aby powiazania strukturalne taczace
te dwa podmioty utrzymywaly sie przez caly okres naruszenia. Nie ma tu zdaniem tej instytucji
znaczenia okolicznos$¢, ze w niniejszym przypadku spétka ITR Rubber nie pozostala w grupie Saiag
i ze od chwili jej powstania do sprzedazy grupie Parker-Hannifin uplynal jedynie krétki czas.

Komisja dodaje, ze — wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku — nie byla ona
zobowigzana do przypisania odpowiedzialno$ci za majace znamiona naruszenia zachowanie spétkom
dominujacym - Saiag SpA i ITR SpA. Decydujac sie w niniejszej sprawie na przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenie spoélce ITR Rubber jako nastepcy gospodarczemu tych spoélek
Komisja skorzystata z przyznanych jej przez orzecznictwo uprawnien dyskrecjonalnych.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéw, druga strona postepowania odwotawczego podnosi, ze
wbrew temu, co twierdzi Komisja, Trybunal w wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775) nie ustanowil
mechanicznie stosowanej zasady, zgodnie z ktéra samo istnienie w przeszlo$ci powiazan
strukturalnych pomiedzy zbywajacym i nabywajacym dziatalno$¢ zwiazana z naruszeniem czyni
automatycznie nabywajacego odpowiedzialnym za to naruszenie. Ich zdaniem Trybunal uscislil, ze taki
skutek moze wystapi¢ wylacznie pod warunkiem, iz zostanie wykazane, ze zbywajacy i nabywajacy
w momencie istnienia tego powigzania strukturalnego znajdowali si¢ pod faktyczna kontrola tej samej
osoby oraz stosowali w istocie te same wytyczne handlowe.

Tymczasem w spornej decyzji Komisja w ogdle nie dokonala oceny tego, czy warunki te byly spetnione
podczas tego kroétkiego okresu, w ktérym istnialy strukturalne powigzania pomiedzy sp6tkami ITR SpA
i ITR Rubber. W tym wzgledzie w decyzji tej Komisja stwierdzila jedynie, ze w chwili przeniesienia
przez spotke ITR SpA dzialalnosci w zakresie przewodéw morskich na rzecz ITR Rubber ta ostatnia
spolka byta ,w pelni kontrolowana” przez te pierwsza. Decyzja ta nie zawiera Zadnej wzmianki
o orzecznictwie, na podstawie ktérego mozna by domniemywa¢, ze spétka dominujaca moze wywiera¢
decydujacy wplyw na kontrolowana przez nia w 100% spétke zalezna. W przypadku gdyby sporna
decyzja opierala sie w sposéb dorozumiany na tym domniemaniu, stanowﬂoby to w przekonamu
drugiej strony postepowania odwolawczego naruszenie przystugujacego jej prawa do obrony, poniewaz
skierowane do niej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawieralo jasnego stwierdzenia w tej
kwestii.

Druga strona postepowania wycigga na tej podstawie wniosek, ze skoro Komisja nie dokonata
w spornej decyzji oceny tego, czy spdtki ITR SpA i ITR Rubber stanowily jedno przedsiebiorstwo
podczas krétkiego okresu, w ktérym wystepowaly miedzy nimi powiazania strukturalne, Sad nie
naruszyl prawa, orzekajac, ze spoélka Parker ITR nie mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialng za
zachowanie spétki ITR SpA jedynie na podstawie takich laczacych je w przesztosci powiazan.

Ponadto, na wypadek, gdyby Trybunal przyjal pierwszy zarzut odwotania badz tez uznal, ze nalezy na
nowo obliczy¢ kwote grzywny, druga strona postepowania odwotawczego podnosi, iz ze wzgledu na
to, ze Komisja nie zakwestionowala w swym odwotaniu pkt 139, 140, 145 i 146 oraz 253 i 254
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uwzglednil piaty i szdsty z podniesionych przez strone skarzaca
w pierwszej instancji zarzutéw i rozstrzygnal, iz bledem bylo podwyzszenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzace spolki ze wzgledu na to, ze spdtka Parker ITR miata odgrywa¢ w okresie od czerwca
1999 r. do wrze$nia 2001 r. role przywddcy naruszenia, te punkty zaskarzonego wyroku staly sie
prawomocne.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii w zakresie konkurencji dotyczy dzialalnosci
przedsiebiorstw, a pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazda jednostke wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Jezeli tego rodzaju podmiot
gospodarczy narusza zasady konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci osobistej (zob. w szczegélnosci wyrok Versalis/Komisja, C-511/11, EU:C:2013:386,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit, ze w sytuacji, gdy podmiot, ktéry dopuscit si¢ naruszenia regul konkurencji, podlega
zmianom prawnym lub organizacyjnym, to skutkiem tych zmian nie musi wcale by¢ utworzenie
nowego przedsiebiorstwa, ktére jest zwolnione z odpowiedzialnosci za sprzeczne z regulami
konkurencji dzialania poprzedniego podmiotu, jezeli te dwa podmioty sa z gospodarczego punktu
widzenia tozsame. Jesli bowiem przedsiebiorstwa te moglyby unikna¢ nalozenia na nie kary ze
wzgledu na sam tylko fakt, ze ich tozsamo$¢ ulegta zmianie wskutek restrukturyzacji, transakcji zbycia
czy tez innych modyfikacji natury prawnej badZz organizacyjnej, byloby to niezgodne z celem
polegajacym na zwalczaniu dzialan sprzecznych z regutami konkurencji i zapobieganiu ich
ponownemu popelnianiu w drodze sankcji o skutku odstraszajacym (wyrok ETI i in., EU:C:2007:775,
pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl zas, ze w sytuacji gdy dwa podmioty stanowia jeden podmiot gospodarczy, fakt, ze
podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia, w dalszym ciagu istnieje, nie stoi sam w sobie na przeszkodzie
temu, aby sankcje nalozy¢ na podmiot, na ktéry zostala przeniesiona jego dziatalno$¢ gospodarcza.
Takie nalozenie sankcji jest dopuszczalne w szczegélnosci w przypadku, gdy te podmioty znajdowaly
sie pod kontrola tej samej osoby i, ze wzgledu na istnienie pomiedzy nimi $cistych zwigzkéw
gospodarczych i organizacyjnych, stosowaly w istocie te same wytyczne gospodarcze (wyroki ETI i in.,
EU:C:2007:775, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo; Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 52).

W niniejszym przypadku pierwszy zarzut odwotania dotyczy kwestii, czy w ramach ukaranego
w spornej decyzji naruszenia mozna, w zastosowaniu zasad przyjetych w przypomnianym w pkt 40
i 41 niniejszego wyroku orzecznictwie, przyja¢ odpowiedzialno$¢ spo6iki ITR Rubber za okres przed
dniem 1 stycznia 2002 r.

Zdaniem Komisji Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, rozstrzygajac, ze bledem bylo zastosowanie przez
nig w spornej decyzji tego orzecznictwa ze wzgledu na to, iz zbywajacego i nabywajacego nie laczyly
zadne powigzania strukturalne. Druga strona postepowania odwolawczego stoi natomiast na
stanowisku, ze Sad prawidlowo zastosowal to orzecznictwo, gdyz Komisja nie przedstawita dowodu
rzeczywistego istnienia pomiedzy tymi dwoma podmiotami tego rodzaju powiazan.

— W przedmiocie oceny tego, czy zbywajacego i nabywajacego faczyly powiazania strukturalne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja zarzucita spétce ITR Rubber noszace znamiona naruszenia
zachowanie w okresie od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r., rozdzielajac wszelako ten
okres na dwa odrebne okresy, z ktérych pierwszy rozpoczynal sie¢ w kwietniu 1986 r., a drugi —
w styczniu 2002 r.

Jedli chodzi o okres od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., Komisja, tak jak wynika
z motywéw 328 i 370 spornej decyzji, przede wszystkim przyjela, ze w dniu 1 stycznia 2002 r. spéika
ITR SpA ponosita odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie, a takze zachowanie swego poprzednika,
czyli spélki Pirelli Treg SpA, ktdra zostala przez nig calkowicie wchlonieta w drodze zwyktego przejecia
w grudniu 1990 r. Komisja stwierdzita nastepnie, ze w tym samym dniu 1 stycznia 2002 r., w ramach
wewnetrznej reorganizacji grupy, I'TR SpA przeniosta swa dzialalnos¢ w sektorze przewodéw morskich
na swa catkowicie zalezna spotke ITR Rubber. Instytucja ta stwierdzita rowniez, ze w dniu dokonania
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tego przeniesienia spétki ITR SpA i ITR Rubber byly ze soba powiazane gospodarczo ze wzgledu na to,
iz jedna z nich byla spétka zalezna drugiej i stanowily one cze$¢ jednego przedsigbiorstwa. Zdaniem
Komisji w takim przypadku, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, odpowiedzialno$¢ za wczes$niejsze
majace znamiona naruszenia zachowania zbywajacego moze zosta¢ przeniesiona na nabywajacego,
nawet jesli ten podmiot zbywajacy nadal istnieje jako osoba prawna.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze, wykluczajagc w pkt 116 zaskarzonego wyroku mozliwoscé
zastosowania zasady ciaglosci gospodarczej w przypadku, gdy, tak jak w niniejszej sytuacji, miedzy
zbywajacym, czyli spétka Saiag SpA czy tez jej spolka zalezng ITR SpA, a okreslong jako podmiot
nabywajacy spotka Parker-Hannifin, nie istnieje zaden zwiazek strukturalny, Sad objal jedna ocena
dwie odrebne transakcje. Nie wzial on pod uwage tego, ze najpierw ITR SpA przeniosta swa dziatalnos¢
w sektorze przewodéw morskich na jedna ze swych spélek zaleznych, a dopiero nastepnie zbyla ona te
spolke na rzecz spolki Parker-Hannifin.

Jesli chodzi o wzgledy, ktére spowodowaly, ze Sad pominal w swym rozumowaniu przeniesienie przez
spolke ITR SpA dziatalnosci na jej spotke zalezng ITR Rubber, Sad w pkt 115 zaskarzonego wyroku
podniodst, iz ta spoétka istniala w ramach grupy zaledwie siedem miesiecy i bardzo krétko, bo zaledwie
przez jeden miesiac, prowadzita dzialalno$¢ zwigzana z przewodami morskimi i, bardziej ogélnie rzecz
ujmujgc, zostala ona stworzona w celu sprzedazy jej przedsiebiorstwu trzeciemu. Sad w pkt 116
zaskarzonego wyroku wyciagnal na tej podstawie wniosek, ze w tych okolicznosciach do
odpowiedzialnos$ci za naruszenie w odniesieniu do okresu sprzed dnia 1 stycznia 2002 r. powinien byt
zosta¢ pociagniety podmiot, ktéry wczesniej prowadzil rozpatrywana dziatalnos$¢, czyli ITR SpA i jej
spotka dominujaca Saiag SpA.

Aby zbada¢ spdjno$¢ przeprowadzonego przez Sad rozumowania, nalezy zbadad, czy te wzgledy
zwiazane, odpowiednio, z data, w ktérej zbywajacego i nabywajacego powinny byly taczy¢ powiazania
strukturalne, z okresem, w ktérym winny one istnie¢, a takze z celem, w ktérym dziatalnos$¢ ta zostata
przeniesiona, sa istotne dla oceny, czy rzeczywiScie mamy do czynienia z przypadkiem ciaglosci
gospodarczej. Nalezy réowniez sprawdzi¢, czy Komisja w niniejszym przypadku musiata przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przed tym przeniesieniem dzialalnosci na podmiot, ktéry
prowadzil ja wczesnie;j.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do daty, w ktérej zbywajacego i nabywajacego powinny byly
faczy¢ powigzania strukturalne, oraz do okresu, w ktérym winny one istnie¢, aby mozna bylo
wyciagnaé na tej podstawie wniosek, ze mamy do czynienia z przypadkiem cigglosci gospodarczej,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal, iz ciaglos¢ taka zachodzi zaréwno w sytuacjach, gdy do
przeniesienia dziatalnosci doszlo w okresie naruszenia, jak i wéwczas, gdy mialo to miejsce w okresie,
podczas ktérego zbywajacego i nabywajacego laczyly powigzania strukturalne (wyrok ETI i in,
EU:C:2007:775, pkt 45, 50), jak i w sytuacjach, gdy do tego przeniesienia doszlo po zaprzestaniu
naruszenia, ale powigzania strukturalne taczace te podmioty zachodzily juz w dniu tego przeniesienia
(zob. w szczegblnosci wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 59, 351, 356, 357). Trybunal bynajmniej nie
stwierdzil wiec, ze powigzania te musza istnie¢ az do momentu przyjecia decyzji nakladajacej kare za to
naruszenie.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 68 swej opinii, nalezy na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze
w przypadku gdy Komisja ustala, czy ma do czynienia z przypadkiem ciaglosci gospodarczej, winna
ona przyjac¢ dzien przeniesienia dzialalnosci jako ten, w odniesieniu do ktérego nalezy dokonac¢ oceny,
czy mamy do czynienia z przekazaniem aktywéw wewnatrz grupy, czy tez pomiedzy niezaleznymi
przedsiebiorstwami.

Cho¢ konieczne jest, aby w tym dniu zbywajacego i nabywajacego taczyly powiazania strukturalne

pozwalajace w oparciu o zasade odpowiedzialnosci osobistej na uznanie, ze te dwa podmioty tworza
jeden podmiot, niemniej jednak do osiggniecia realizowanego w ramach zasady ciaglosci gospodarczej
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celu nie jest wymagane, aby powigzania te utrzymywaly sie przez caly pozostaly okres naruszenia czy
tez do dnia przyjecia decyzji nakladajacej kare za to naruszenie. Jak bowiem zostalo to przypomniane
w pkt 40 niniejszego wyroku, zasada ta zostala ustanowiona w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej
restrukturyzacje czy tez zbycia pomiedzy danymi przedsiebiorstwami moglyby sprawi¢, ze reguly
konkurencji stalyby sie nieskuteczne. W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze zasada pewnos$ci prawa
wymaga, aby mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci nie byla uzalezniona od zaistnienia
nieprzewidzianego i niepewnego wydarzenia takiego jak podjecie przez dane przedsiebiorstwa decyzji
w przedmiocie dotyczacej ich kolejnej zmiany organizacyjnej.

Analogicznie i z tych samych wzgledéw nie ma koniecznosci, aby powigzania strukturalne, dzieki
ktérym mozna ustali¢, ze mamy do czynienia z sytuacja ciaglosci gospodarczej, utrzymywaly sie przez
jaki$ minimalny okres, ktérego dlugos¢ trwania moglaby w kazdym razie zosta¢ okreslona jedynie
w odniesieniu do przeszlych wydarzen.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do uwzglednienia przy ustalaniu tego, czy mamy do czynienia
z przypadkiem ciaglosci gospodarczej, celu, w jakim dzialalno$¢ zostata przeniesiona, nalezy stwierdzic,
ze w mys$l zasady pewnosci prawa nalezy réwniez odrzuci¢ jako pozbawiona znaczenia dla sprawy
podniesiona w pkt 115 zaskarzonego wyroku okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz podmiot nabywajacy
zostal stworzony i wyposazony w aktywa w celu pdzniejszego zbycia niezaleznemu podmiotowi
trzeciemu. Uwzglednienie uzasadnienia gospodarczego utworzenia spolki zaleznej czy tez majacego
zosta¢ zrealizowanym w krétkim czy tez dlugim okresie celu polegajacego na zbyciu tej spétki zaleznej
przedsiebiorstwu trzeciemu skutkowaloby bowiem uzaleznieniem wprowadzenia zasady ciaglosci
gospodarczej w zycie od pozostajacych w sprzecznos$ci z przejrzystym i przewidywalnym stosowaniem
tej zasady czynnikéw subiektywnych.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o poczynione w pkt 116 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie
z ktérym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja powinna byla przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie popelnione przed przeniesieniem dzialalno$ci podmiotowi prowadzacemu ja wczesniej,
nalezy podnie$¢, ze stanowi ono cze$¢ skladowa blednego rozumowania, w ramach ktérego Sad
odrzucil na wstepie istnienie cigglo$ci gospodarczej. Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze jeéli zostanie ustalone, iz sytuacja taka miala miejsce, fakt, iz podmiot, ktéry dopuscil sie
naruszenia, w dalszym ciagu istnieje, nie stoi sam w sobie na przeszkodzie temu, aby sankcje nalozy¢
na podmiot, na ktéry zostala przeniesiona jego dziatalno$¢ gospodarcza (zob. w szczegdlnosci wyrok
Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 52—-54).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, rozstrzygajac
w pkt 115 i 116 zaskarzonego wyroku, iz istnienie cigglosci gospodarczej jest w niniejszym przypadku
wykluczone ze wzgledu na brak powigzan strukturalnych taczacych zbywajacego z nabywajacym, czyli
spolki Saiag SpA czy tez ITR SpA oraz Parker-Hannifin, nie biorac przy tym pod uwage powiazan
taczacych spétki ITR SpA i ITR Rubber w dniu przeniesienia miedzy nimi dziatalnosci.

Tego rodzaju blad moéglby by¢ jednak pozbawiony znaczenia dla sprawy w sytuacji, gdy istnienie
ciggloéci gospodarczej nalezaloby tak czy inaczej wykluczy¢ ze wzgledu na brak rzeczywistych
powigzan pomiedzy spdétkami ITR SpA i ITR Rubber. W tym wlasnie kontekscie nalezy
przeanalizowaé podniesiony przez druga strone postepowania odwolawczego argument, zgodnie
z ktérym odrzucenie przez Sad tezy o zachodzeniu ciaglosci gospodarczej bylo stuszne, skoro Komisja
w zaskarzonej decyzji nie sprawdzila tego, czy spétka ITR Rubber byla rzeczywiscie kontrolowana przez
spolke ITR SpA.
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— W przedmiocie oceny tego, czy zbywajacego taczyly z nabywajacym rzeczywiste powiazania

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze w motywie 370 tej decyzji Komisja podniosta, iz w dniu
przeniesienia miedzy nimi dzialalno$ci te dwie spélki byly ze soba zwiazane gospodarczo ze wzgledu na
to, iz jedna z nich byta spétka zalezna drugiej i stanowily one cze$¢ jednego przedsiebiorstwa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, ze w szczeg6lnym wypadku, kiedy spétka dominujaca posiada
caly lub prawie caly kapital spélki zaleznej, ktéra dopuscila si¢ naruszenia unijnych zasad konkurencji,
istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa spdtka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na
swoja spolke zalezna. W takiej sytuacji do uznania tego domniemania za spelnione wystarczy, ze
Komisja dowiedzie, iz spétka dominujaca posiada caly lub prawie caly kapital spétki zaleznej (zob.
w szczegdlnosci wyroki: Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60; Eni/Komisja,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 105-111).

Druga strona postepowania odwolawczego nie moze podnosi¢, ze Komisja w spornej decyzji nie
wspomniala o tym orzecznictwie, gdyz wyraznie jest o nim mowa w motywie 325 tej decyzji. Nie
moze ona tez na etapie odwotania powolywac sie na naruszenie przystugujacych jej praw do obrony ze
wzgledu na to, ze domniemanie to nie stalo si¢ przedmiotem dyskusji na etapie postepowania
administracyjnego. Ze wzgledu na to, ze bedace druga strona postepowania odwotawczego spéiki nie
podniosty tego rodzaju naruszenia w skardze wszczynajacej postepowanie przed Sadem czy tez
ograniczyly sie one do zakwestionowania zasadnosci przyjecia tego domniemania w ich przypadku,
argument taki nalezy w kazdym razie odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze zostal on
podniesiony po raz pierwszy dopiero na tym etapie (zob. w szczegdlnosci wyrok Gascogne Sack
Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 51, 52).

W zakresie, w jakim druga strona postepowania odwotawczego podnosi, ze w wyroku ETI i in.
(EU:C:2007:775, pkt 50, 51) Trybunal, uznajac istnienie laczacej dwa rozpatrywane podmioty wiezi
polegajacej na tym, iz nalezaly one do tego samego organu wladzy publicznej, pozostawil on jednak
sadowi krajowemu zweryfikowanie, czy podmioty te byly ,pod nadzorem” tego organu, nalezy
podnies¢, ze normalne jest, iz w przypadku odestania prejudycjalnego, w ramach ktérego
przeprowadzenie oceny okolicznosci faktycznych spoczywa na sadzie krajowym, Trybunal pozostawia
mu sprawdzenie tego, jakiego rodzaju stosunki taczyly rozpatrywane w tamtej sprawie podmioty,
bedace zreszta organami publicznymi.

W niniejszej sprawie natomiast rozpatrywany jest przypadek dwoéch spoétek komercyjnych, z ktérych
jedna posiadata calos¢ kapitalu tej drugiej i ktéra to sytuacja odpowiada tej rozpatrywanej w wyroku
Akzo Nobel i in./Komisja (EU:C:2009:536). Wbrew zatem temu, co twierdzi druga strona postgpowania
odwotawczego, Komisja miala prawo oprze¢ si¢ na domniemaniu wywierania przez spotke dominujaca
ITR SpA decydujacego wplywu na polityke handlowa prowadzona przez jej spétke zalezng ITR Rubber.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest
wzruszalne i moze zosta¢ obalone poprzez przedstawienie wystarczajacych dowodéw na to, iz ta
spétka zachowuje si¢ na rynku w sposéb autonomiczny. W tym wzgledzie to do podmiotéw,
w stosunku do ktérych przyjeto to domniemanie, nalezy przedstawienie wszelkich dowodéw powiazan
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych faczacych dana spélke zalezna ze spdtka dominujaca, za
pomoca ktérych mozna wedlug nich wykaza¢, iz spétka zalezna w autonomiczny sposéb decydowala
o swym zachowaniu na rynku, a te dwie spétki nie stanowily jednego podmiotu gospodarczego (zob.
w  szczegélnoéci wyrok Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 56, 58, 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z przekazanych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w skardze wszczynajacej

postepowanie przed Sadem druga strona postepowania odwolawczego twierdzila, iz powigzania
gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace spotki ITR SpA i ITR Rubber w okresie
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zapoczatkowanym utworzeniem tej ostatniej spétki w dniu 27 czerwca 2001 r. i zakoniczonym zbyciem
jej na rzecz spotki Parker-Hannifin w dniu 31 stycznia 2002 r. nie umozliwialy spétce ITR SpA
wywierania decydujacego wplywu na jej spolke zalezna. Druga strona postepowania odwotawczego
podnosi w tym wzgledzie, ze od momentu jej utworzenia do dnia 1 stycznia 2002 r. spétka ITR
Rubber nie prowadzila zadnej dziatalnosci gospodarczej. Poczawszy od zawarcia w dniu 5 grudnia
2001 r. pomiedzy spétkami ITR SpA i Parker-Hannifin umowy w przedmiocie zbycia-nabycia spétki
ITR Rubber stosunki pomiedzy spétkami ITR SpA i ITR Rubber byly uregulowane postanowieniami
tej wlasnie przedstawionej Sadowi umowy, zgodnie z ktéra spdtka ITR SpA nie mogla wywiera¢
zadnego wplywu na spétke ITR Rubber. Komisja zakwestionowata jednak te argumenty.

Sad po wykluczeniu na wstepie tego, ze mamy do czynienia z cigglo$cia gospodarcza, nie
przeanalizowal ani przedstawionych przez spétki Parker ITR i Parker-Hannifin dowodéw
i argumentéw, podobnie jak i podniesionych przez Komisje zastrzezen.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa, nie badajac — w celu
sprawdzenia tego, czy Komisja zastosowala wlasciwie zasade ciaglosci gospodarczej — przedstawionych
mu przez strony postepowania dowodéw na istnienie rzeczywistych powiazan w postaci decydujacego
wplywu wywieranego przez spétke ITR SpA na spétke ITR Rubber — badz tez na brak istnienia takich
powigzan.

Wynika z tego, ze nalezy przyja¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad z zawartych w pkt 115 i 116 tego wyroku wzgledéw rozstrzygnal, iz nie
mozna przyja¢ odpowiedzialnosci spétki Parker ITR w odniesieniu do okresu naruszenia sprzed dnia
1 stycznia 2002 r.

W trosce o sp6jnos¢ i w interesie pewnos$ci prawa nalezy wyjasni¢, ze, wbrew temu, co podnosi druga
strona postepowania odwolawczego, nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim nastepnie, nie przeprowadzajac zadnej analizy istoty sprawy, Sad w pkt 139 i 140,
145 i 146 oraz 253 i 254 tego wyroku uchylit podwyzszenie kwoty nalozonej w spornej decyzji
grzywny ze wzgledu na odgrywana przez spotke Parker ITR w ramach kartelu w okresie od czerwca
1999 r. do wrzesénia 2001 r. role przywodcy naruszenia.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na tym, ze Sgd wydat rozstrzygniecie ultra petita i naruszyt
zasade niedyskryminacji

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze, obnizajac o 100 000 EUR kwote, do wysokosci ktérej nalezy uznaé spoétke
dominujaca Parker-Hannifin za wspétodpowiedzialna za zaptate grzywny nalozonej na spdtke Parker
ITR, Sad wydal rozstrzygniecie ultra petita. We wniesionej skardze Parker-Hannifin nie podwazatla
bowiem ani rzeczywistego czasu trwania jej udzialu w naruszeniu, co Sad potwierdzil zreszta
w pkt 129 i 256 zaskarzonego wyroku, ani zwigzanego z czasem trwania naruszenia mnoznika
zastosowanego przez Komisje do obliczenia kwoty grzywny.

Komisja zauwaza, ze uzasadnienie tego obnizenia przedstawione w pkt 257 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym nie mozna przyja¢ ,odpowiedzialnosci solidarnej spoétki Parker-Hannifin
w odniesieniu do okresu od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2002 r.”, jest pozbawione znaczenia ze wzgledu
na to, iz w spornej decyzji nie przyjeto odpowiedzialnosci spétki Parker-Hannifin za ten okres.

W zakresie jednak, w jakim Sad chcial powota¢ si¢ na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze czas trwania
uczestnictwa spotki Parker ITR w naruszeniu przyjety w zaskarzonym wyroku byt o miesigc dluzszy
niz ten przyjety w odniesieniu do spétki Parker-Hannifin, Komisja podnosi, iz okoliczno$¢ ta nie moze
uzasadnia¢ obnizenia [kwoty, do wysokosci ktorej nalezy uznaé spélke Parker-Hannifin za
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wspodtodpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na spélke Parker ITR — dopowiedzenie ttum].
Biorac bowiem pod uwage metode zaokraglania przewidziang w pkt 24 zdanie drugie wytycznych
z 2006 r., ktére byly stosowane do wszystkich adresatéw spornej decyzji i na ktére powotal sie Sad
w zaskarzonym wyroku, przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny nie mozna bra¢ pod uwage
miesiecznej réznicy w czasie trwania uczestnictwa w naruszeniu. Dokonujac niemniej jednak obnizki
z tego powodu, Sad naruszyl zasade niedyskryminacji.

Zdaniem Komisji Sad powinien byl przynajmniej uzasadni¢ powody, dla ktérych odszed! od stosowania
tej metody.

Tytulem wstepu druga strona postepowania twierdzi, ze skoro zaskarzony wyrok zostal wydany
w postepowaniu dotyczacym tylko jej samej, Sad, wykonujac przyslugujace mu nieograniczone prawa
orzekania, nie byl zwigzany metoda obliczania grzywny zastosowana przez Komisje.

Obnizajac wysoko$¢ tej czesci nalozonej na spétke Parker ITR grzywny, za zaplate ktérej spétka
Parker-Hannifin zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng, Sad stusznie uwzglednit fakt, ze udziat
tej ostatniej spotki — bedacej spotka dominujaca spétki Parker ITR — w naruszeniu byl o miesiac
krétszy niz okres bezposredniego uczestnictwa jej spotki zaleznej. Kazde inne podejscie stanowitoby
dyskryminacje spétki Parker-Hannifin.

Ocena Trybunatu

W zakresie dotyczacym kontroli sadowej decyzji, w ktérych Komisja naklada grzywne za naruszenie
regul konkurencji, kontrole legalnosci dopelnia nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo
przyznane sagdom Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla kontrola
zgodno$ci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary
pienieznej (zob. w szczegdlnosci wyrok KME Germany i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby spelni¢ wymogi zwiazane z przeprowadzaniem kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy wykonywaniu uprawnien okreslonych w art. 261 TFUE
i 263 TFUE zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za
pomoca ktérych podnoszace je strony chca wykaza¢, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi
i okresu trwania naruszenia (wyrok Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 200).

Wykonywanie tego nieograniczonego prawa orzekania nie jest natomiast réwnoznaczne
z przeprowadzeniem kontroli z urzedu, a postgpowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. To do strony skarzacej nalezy co do zasady podniesienie skierowanych przeciwko
zaskarzonej decyzji zarzutéw oraz przedstawienie dowodéw na poparcie tych zarzutéw (zob.
w szczegbdlno$ci wyrok Telefénica i Telefénica de Espania/Komisja, EU:C:2014:2062, pkt 213 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 113 swej opinii, na wykonujacym prawo
nieograniczonego orzekania Sadzie spoczywaja pewne obowiazki. Nalezy do nich obowiazek
uzasadnienia, nalozony na Sad w art. 36 statutu Trybunalu, majacy zastosowanie do Sadu na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego samego statutu, podobnie jak obowiazek przestrzegania zasady réwnego
traktowania. Wykonywanie prawa nieograniczonego orzekania przy ustalaniu kwoty nakfadanych na
przedsiebiorstwa grzywien nie moze bowiem pociagaé za soba dyskryminacji poszczegélnych
uczestniczacych w naruszeniu regul konkurencji podmiotéw (wyrok Sarrié/Komisja, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, pkt 97).
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W niniejszym przypadku Komisja w spornej decyzji stwierdzila, ze spétka Parker ITR uczestniczyta
w kartelu od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r., a spolka Parker-Hannifin — od dnia
31 stycznia 2002 r. do dnia 2 maja 2007 r. Z tego wzgledu nalozyla ona na spétke Parker ITR grzywne
w kwocie 25610000 EUR, wyjasniajac, ze w ramach tej kwoty nalezy przyja¢ solidarna
odpowiedzialno$¢ spétki Parker-Hannifin za jej zaplate do kwoty 8320000 EUR. Jak wynika
w szczegdlnosci z pkt 448 spornej decyzji, okoliczno$¢, ze przyjeto odpowiedzialno$¢ solidarna spétki
Parker-Hannifin jedynie w odniesieniu do czes$ci nalozonej na spétke Parker ITR grzywny, mozna
w szczegélnosci wyjasni¢ zastosowaniem, w mysl pkt 24 zdanie pierwsze wytycznych z 2006 r.,
mnoznika odpowiadajacego ilosci lat uczestnictwa w naruszeniu, ktéry byl w przypadku tych dwdch
spétek rozny.

W skardze wszczynajacej postepowanie spotki Parker ITR i Parker-Hannifin zakwestionowaly przyjety
w odniesieniu do nich w spornej decyzji czas trwania naruszenia i zwrdcily si¢ do Sadu o obnizenie
z tego wzgledu kwoty grzywny nalozonej na nie w tej decyzji.

Po przeanalizowaniu przedstawionych przez spoétki Parker ITR i Parker-Hannifin zarzutéw i dowodéw
Sad przede wszystkim rozstrzygnal, ze w przypadku spoétki Parker ITR nie mozna przyja¢ zadnego
naruszenia w odniesieniu do okresu przed dniem 1 stycznia 2002 r. Efektem tego uchylit on réwniez
podwyzszenie grzywny nalozonej na spdtki Parker ITR i Parker-Hannifin zastosowane w spornej
decyzji ze wzgledu na role przywddcy naruszenia, jaka odgrywata w ramach kartelu spétka Parker ITR
w okresie od czerwca 1999 r. do wrze$nia 2001 r.

Wykonujac nastepnie przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, Sad obnizyl kwote nalozonej
na spétke Parker ITR grzywny do 6400000 EUR, a Komisja nie zakwestionowata adekwatnosci tej
operacji.

W tym momencie Sad powinien byl zgodnie z podniesionym przez spétke Parker-Hannifin zadaniem
przeliczy¢ kwote, do jakiej podmiot ten winien zosta¢ uznany za solidarnie odpowiedzialny za zaplate
nowej kwoty nalozonej na spétke Parker ITR grzywny.

W tym wzgledzie Sad oparl si¢ w pkt 257 zaskarzonego wyroku na niezakwestionowanej we wniesionej
do niego skardze i potwierdzonej nastepnie w zaskarzonym wyroku okolicznosci polegajacej na tym, ze
nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci za naruszenie spéiki Parker-Hannifin jako spétki dominujacej
w odniesieniu do okresu od 1 do 31 stycznia 2002 r. W tym zakresie i wbrew temu, co podnosi
Komisja, nie mozna zarzuci¢ Sadowi wydania rozstrzygniecia ultra petita.

Nalezy jednak podnie$¢, ze Sad ustalil na 6300000 EUR kwote, do wysoko$ci ktérej nalezy uznaé
spolke Parker-Hannifin za solidarnie odpowiedzialng za zaptate nalozonej na spétke Parker ITR
grzywny, nie powolujac sie na jakikolwiek inny mogacy uzasadnia¢ ta operacje czynnik.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie przedstawil informacji koniecznych do tego, po
pierwsze, aby zainteresowane strony zrozumialy powody, dla ktérych okreslit on na takim poziomie
kwote grzywny, jaka mozna przypisa¢ spoélce Parker-Hannifin i, po drugie, aby Trybunal mogt
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci dokonanej obnizki z prawem, w szczegdlnosci z punktu widzenia
tego, czy przestrzegana byla zasada réwnosci traktowania w powolanej przez Komisje postaci.

Nalezy zatem uwzgledni¢ drugi z podniesionych przez Komisje zarzutéw odwolania w zakresie,
w jakim dotyczy on naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Zaskarzony wyrok nalezy zatem uchyli¢c w zakresie, w jakim Sad w jego pkt 257 obnizyl bez
jakiegokolwiek uzasadnienia o 100 000 EUR kwote, do wysokosci ktdérej nalezy uznaé spoélke
dominujaca Parker-Hannifin za wspoétodpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na jej spotke
zalezng Parker ITR.
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W przedmiocie podniesionej przez druga strone postepowania odwolawczego argumentacji
opartej na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003

Argumenty stron

W odpowiedzi na odwotanie druga strona postepowania odwolawczego twierdzi, ze w przypadku
uwzglednienia przez Trybunal pierwszego z zarzutéw odwolania, cze$¢ grzywny, za zaplate ktorej
spolka Parker ITR moze zosta¢ uznana za wylacznie odpowiedzialng na podstawie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, nie moze przekracza¢ 10% obrotéw osiagnietych w roku obrotowym
poprzedzajacym przyjecie spornej decyzji.

W tym wzgledzie przypominaja one, ze az do dnia 31 stycznia 2002 r. spétki Parker ITR
i Parker-Hannifin stanowily dwa odrebne przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu w ramach dsmego
z podniesionych przed Sadem zarzutéw twierdzily one, ze przy ustalaniu wynoszacego 10% pulapu
majacego zastosowanie do grzywny, za zaplate ktérej spélka Parker ITR moze zosta¢ uznana za
wylacznie odpowiedzialng z tytulu naruszenia, do ktérego doszlto w okresie sprzed dnia 31 stycznia
2002, nalezalo, w odréznieniu od tego, co uczynita w spornej decyzji Komisja, uwzgledni¢ jedynie
obroty osiagniete w 2008 r. przez spdtke Parker ITR, a nie — skonsolidowany obrét osiagniety przez
grupe Parker-Hannifin w tym samym roku. Druga strona postepowania odwolawczego dodaje, ze takie
wlasnie stanowisko zostalo zajete przez rzecznika generalnego M. Watheleta w opinii w sprawie YKK
i in./Komisja (C-408/12 P, EU:C:2014:66, pkt 96—145).

Komisja na rozprawie podniosla, Ze argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna ze wzgledu
na to, iz nie zostala ona przedstawiona w ramach odwolania wzajemnego. Druga strona postepowania
odwotawczego odparta, ze Sad nie zajal w zaskarzonym wyroku stanowiska w tej kwestii.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 listopada 2012 r., strona
wystepujaca w danej sprawie przed Sadem majaca interes prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu
odwotania moze zlozy¢ odpowiedz na nie w terminie dwdch miesiecy od jego doreczenia. Artykut 176
§ 1 tego regulaminu przewiduje ponadto, ze strony okreslone w jego art. 172 moga wnie$¢ odwolanie
wzajemne w terminie przewidzianym na zlozenie odpowiedzi na odwolanie. Artykut 176 § 2
regulaminu postepowania stanowi w tym wzgledzie, ze odwolanie wzajemne sporzadza sie
w odrebnym od odpowiedzi na odwolanie pi§mie.

Celem ustalenia tego, czy ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w niniejszym kontekscie, nalezy na
wstepie sprawdzi¢, czy Sad w zaskarzonym wyroku przeanalizowal i rozstrzygnal podniesiona przez
spotki Parker ITR i Parker-Hannifin kwestie prawna.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze w pkt 227 tego wyroku Sad powolal sie na swéj wyrok wydany
w sprawie Tokai Carbon i in./Komisja (EU:T:2005:220). Nalezy zauwazy¢, ze Sad ten oparl sie réwniez
na tym wyroku przy rozstrzyganiu podobnej kwestii prawnej w wyroku YKK i in./Komisja (T-448/07,
EU:T:2012:322, pkt 193), bedacym obecnie przedmiotem postepowania odwolawczego, na ktére
powoluje sie w odpowiedzi na odwotanie druga strona postepowania odwotawczego.

Nastepnie, w pkt 228 zaskarzonego wyroku Sad rozstrzygnal, ze ésmy z podniesionych w skardze
zarzutéw jest bezzasadny ze wzgledu na to, iz dotyczy on okresu naruszenia po dniu 1 stycznia
2002 r., obejmujacego réowniez okres od 1 do 31 stycznia 2002 r., kiedy to spétka ITR Rubber nie
wchodzita jeszcze w sktad grupy Parker-Hannifin.
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Dokonana przez Sad ocena znajduje odzwierciedlenie w metodzie obliczeniowej wykorzystanej przezen
przy ponownym obliczaniu kwoty nalozonej na spétke Parker ITR grzywny, a takze w pkt 3 sentencji
zaskarzonego wyroku, w ktérym nie wprowadzono rozréznienia pomiedzy okresem pomiedzy dniem 1
i 31 stycznia 2002 r. a okresem, jaki nastapil po tej drugiej dacie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad przeanalizowal i rozstrzygnal w ramach 6smego zarzutu skargi
podniesiona przez spélki Parker ITR i Parker-Hannifin kwestie prawna, oddalajac przedstawiona przez
nie argumentacje.

W tych okoliczno$ciach, skoro druga strona postepowania odwolawczego nie wniosta odwolania
wzajemnego w wymagany przez art. 176 § 2 regulaminu postepowania sposéb, czyli w osobnym
pi$mie, odrebnym od jej odpowiedzi na odwotlanie, skierowanym przeciwko dokonanej przez Sad
ocenie 6ésmego zarzutu odwolania, jej argumentacje dotyczaca zastosowania art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych wzgledéw, a zwlaszcza te przedstawione w pkt 55, 66, 67 i 87
niniejszego wyroku, nalezy uchyli¢ pkt 1-3 sentencji zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunat
moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Trybunal jest zdania, ze w niniejszym przypadku stan postegpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia
w sprawie, gdyz, aby ocenic to, czy przyjecie przez Komisje w spornej decyzji w odniesieniu do drugiej
strony postepowania zasady ciaglosci gospodarczej bylo zasadne, nalezy na wstepie przeanalizowad, czy
przedstawione przez niag we wniesionej do Sadu skardze informacje byly wystarczajace do obalenia
domniemania, zgodnie z ktérym posiadajaca caly kapital spétki ITR Rubber spétka dominujaca ITR
SpA wywierata decydujacy wplyw na zachowanie swej spéiki zalezne;j.

Nalezy zatem przekaza¢ sprawe Sadowi celem wydania przezen rozstrzygniecia co do jej istoty.

W przedmiocie kosztow

Jako Ze niniejsza sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania odwotawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 1-3 sentencji wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku Parker ITR
i Parker-Hannifin/Komisja (T-146/09, EU:T:2013:258) zostaja uchylone.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej, aby
orzekl on w przedmiocie zasadnosci skargi.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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