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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 7 — Artykut 21 — Swiadczenie z tytulu choroby — Zasilek opiekunczy, zasitek pielegnacyjny
i dodatek z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw — Klauzula miejsca zamieszkania

W sprawie C-433/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 31 lipca 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Tokdra, D. Martina oraz F. Schatza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Stowackiej, reprezentowanej przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze odmawiajac przyznania

beneficjentom zamieszkalym w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Stowacka zasitkéw
opiekunczego i pielegnacyjnego oraz dodatku z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw okreslonych

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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w zdkon ¢. 447/2008 o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (ustawie nr 447/2008 w sprawie zasitkow
przyznawanych tytulem rekompensaty znacznego stopnia niepelnosprawnosci, zmieniajacej
i uzupelniajacej niektére ustawy, ze zmianami, zwanej dalej ,ustawa nr 447/2008”), Republika
Stowacka uchybita zobowiazaniom, ktdére ciaza na niej zgodnie z art. 48 TFUE, a takze art. 7 i 21
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
(Dz.U. L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 16 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi:

»W zasadzie nie ma we Wspoélnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia
spolecznego od miejsca zamieszkania zainteresowanych oséb; jednakze w szczegélnych przypadkach,

w szczegblno$ci w odniesieniu do $wiadczen specjalnych zwiagzanych z kontekstem gospodarczym
i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce zamieszkania moze by¢ brane pod uwage”.

Motyw 37 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Jak wielokrotnie orzekal Trybunal Sprawiedliwo$ci, wykladnia przepiséw, ktére stanowia odstepstwo
od zasady eksportowania Swiadczen w zakresie zabezpieczenia spolecznego, musi by¢ dokonywana
w sposob $cisty. To oznacza, ze moga sie one stosowac tylko do $§wiadczen, ktére spelniaja okreslone
warunki. Wynika stad, ze przepisy rozdzialu 9 tytulu III niniejszego rozporzadzenia moga miec
zastosowanie tylko do $wiadczen, ktére sa zaréwno specjalne, jak i nieskladkowe, wymienionych
w zalaczniku X do niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;

[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do ogdlnych i specjalnych
systemo6w zabezpieczen spolecznych, bez wzgledu na to czy sa one skladkowe, czy nieskltadkowe, oraz

do systeméw zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢:

a) do pomocy spolecznej i medycznej; [...]
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[...]".

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowanym ,Uchylenie zasad dotyczacych miejsca
zamieszkania”:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne nalezne na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich lub na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie
z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie cztonkowskim
niz to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Swiadczenia pienigzne”, stanowi:

»1. Ubezpieczony i czlonkowie jego rodziny zamieszkujacy lub przebywajacy w panstwie cztonkowskim
innym niz wlasciwe panstwo cztonkowskie, sa uprawnieni do $wiadczen pienieznych wyptacanych przez
instytucje wlasciwa zgodnie ze stosowanym przez nia ustawodawstwem. W drodze umowy miedzy
instytucja wlasciwa a instytucja miejsca zamieszkania lub pobytu, $wiadczenia takie moga jednak by¢
wyplacane przez instytucje miejsca zamieszkania lub pobytu na koszt instytucji wlasciwej zgodnie
z ustawodawstwem wlasciwego panstwa czltonkowskiego.

[...]"”.
Artykul 70 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

wlee]

2. Do celéow stosowania przepisow niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i)  uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dzialami
[zabezpieczenia] spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym [minimalny dochdd zapewniajacy utrzymanie] z uwzglednieniem sytuacji
gospodarczej i spotecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

lub

ii) wylacznie szczegdlnej ochrony dla niepelnosprawnego, $ci$le zwiazanej ze S$rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim;

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywac ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $§wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skiadki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $§wiadczenia skladkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz

¢) sa wymienione w zalaczniku X.
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3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

[..

J7

Prawo stowackie

Artykul 1 ustawy nr 447/2008, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»1) Niniejsza ustawa reguluje stosunki prawne odnoszace si¢ do przyznawania zasitlkéw majacych na
celu rekompensate spotecznych skutkéw znacznego stopnia niepelnosprawnosci; [...] oraz majace na
celu ocene koniecznosci pokrycia szczegdélnych kosztéw zgodnie z przepisami szczegdlnymi.

2) Celem ustanowienia stosunkéw prawnych wskazanych w ust. 1 jest przyczynienie si¢ do integracji
spofecznej oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poprzez ich czynny udzial i przy
poszanowaniu ich godnosci ludzkiej na warunkach i w dziedzinach okre$lonych w niniejszej ustawie”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy:

»1) Stronami stosunkéw prawnych wskazanych w niniejszej ustawie sa:

a)
1.

osoba fizyczna, ktéra jest:

obywatelem Republiki Stowackiej majacym stale miejsce zamieszkania lub miejsce tymczasowego
pobytu na terytorium Slowacji, zgodnie z przepisami szczeg6lnymi, lub

cudzoziemcem — obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obywatelem panstwa
strony Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub obywatelem Konfederacji
Szwajcarskiej (zwanych dalej ,Europejskim Obszarem Gospodarczym”) , ktéry zgodnie
z przepisami szczegdélnymi jest zarejestrowany jako osoba majaca stale miejsce zamieszkania na
terytorium Slowacji i ktéry pracuje lub studiuje w szkole uznanej przez panstwo na terytorium
Stowagji, lub

cudzoziemcem — obywatelem panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zarejestrowanym
zgodnie z przepisami szczegélnymi jako osoba majaca stale miejsce zamieszkania na czas
nieokreslony na terytorium Stowacji, lub

czlonkiem rodziny cudzoziemca wskazanego w pkt 2, majacym zezwolenie na stale zamieszkanie
na terytorium Stowacji, lub

cudzoziemcem — czlonkiem rodziny obywatela Slowacji majacego stale miejsce zamieszkania na
terytorium Slowacji, majacym zgodnie z przepisami szczegélnymi zezwolenie na stale
zamieszkanie na terytorium Slowacji, lub

cudzoziemcem - niebedacym obywatelem panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
ktérego prawo do rekompensaty jest zagwarantowane przez umowe miedzynarodows, ktdrej

strong jest Republika Stowacka i ktéra opublikowano w dzienniku ustaw Republiki Stowackiej, lub

cudzoziemcem, ktéry zgodnie z przepisami szczeg6lnymi ma prawo do azylu,
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Artykul 10 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze ,[c]zynnos$ci ekspertyzy do celéw rekompensaty
[spotecznych skutkéw znacznego stopnia niepelnosprawnosci, zwanej dalej »rekompensata«]
i uzyskania zaswiadczenia o niepelnosprawnosci [...] polegaja na czynno$ciach ekspertyzy medycznej
i ekspertyzy spotecznej”.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 ustawy nr 447/2008 ,[c]zynnosci ekspertyzy medycznej stanowia podstawe do
wydania opinii medycznej, w ktdrej wskazuje si¢ stopienn zmiany sprawnosci, stwierdzenie, ze dana
osoba jest w znacznym stopniu niepelnosprawna, wnioski dotyczace wskazanych w art. 14 réznych
rodzajéw niesamodzielno$ci wystepujacych u osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a takze
termin ponownego rozpatrzenia stanu zdrowia, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej [...]".

Artykul 13 tej ustawy reguluje czynnosci oceny spolecznej, ktére obejmuja ocene indywidualnych
kompetencji osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jej otoczenia rodzinnego i jej Srodowiska,
w tym ocene systeméw transportu i warunkéw mieszkaniowych, w szczegdélnosci dostepnosci
budynkéw publicznych.

W art. 14 wspomnianej ustawy dla celéw rekompensaty wymieniono rodzaje niesamodzielnosci
wystepujacych u osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W artykule tym okres$lono przestanki,
ktére musza zosta¢ spelnione, aby osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci zostala uznana za
zalezng od pomocy udzielanej przez inna osobe fizyczng, uscislajac w szczegdlnosci warunki,
w ktérych osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest zalezna od pomocy osobistej, opieki,
urzadzenia, ulepszenn urzadzenia, podno$nika, ulepszenn samonapedzajacego si¢ pojazdu, ulepszen
mieszkania, domu rodzinnego lub garazu, indywidualnego transportu przez samonapedzajacy sie
pojazd, rekompensaty dodatkowych kosztéw wynikajacych ze specjalnego systemu odzywiania lub ze
szczegblnej higieny lub zwiazanych ze zuzyciem odziezy, bielizny, obuwia, mebli, a takze [jest zalezna]
od osoby towarzyszace;j.

Zgodnie z art. 15 ustawy nr 447/2008, zatytulowanym , Kompleksowa ekspertyza”:

»1) Na podstawie ekspertyzy medycznej wskazanej w art. 11 ust. 11 oraz wnioskdéw ekspertyzy
spolecznej wskazanych w art. 13 ust. 9 wlasciwy organ opracowuje do celéw rekompensaty
kompleksowa ekspertyze obejmujaca nastepujace elementy:

a) stopien zmiany sprawnosci,

b) stwierdzenie, ze dana osoba jest w znacznym stopniu niepelnosprawna,

c¢) spoleczne skutki znacznego stopnia niepelnosprawnosci we wszystkich dziedzinach objetych
rekompensata,

d) propozycje rodzaju zasitku, ktéry zostanie przyznany tytulem rekompensaty,

e) w danym wypadku stwierdzenie, ze osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest zalezna od
osoby towarzyszacej,

f) w danym wypadku stwierdzenie, ze osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest zalezna od
indywidualnego transportu przez samonapedzajacy sie pojazd lub bardzo stabo widzi na obydwoje
oczu lub jest calkowicie niewidoma na obydwoje oczu,

g) termin ponownego rozpatrzenia stanu zdrowia, jesli zostal on okreslony przez bieglego lekarza,

h) uzasadnienie kompleksowej ekspertyzy.
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2) Jesli osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest zalezna od pomocy udzielanej przez inna
osobe w formie pomocy osobistej, kompleksowa ekspertyza obejmuje takze wskazanie — wyrazone
w rocznej liczbie godzin — rozmiaru pomocy osobistej, od ktdérej osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci jest zalezna w odniesieniu do kazdej z czynnosci okre$lonych w zalaczniku 4.

[...]".

Artykul 18 tej ustawy zawiera przepisy dotyczace badania i ustalania dochodéw oraz majatku os6b
o znacznej niepelnosprawnosci dla celéw przyznawania zasitkéw tytutem rekompensaty.

Artykul 20 wspomnianej ustawy, w ktérym uregulowano pomoc osobistg, stanowi:

»1) Pomoc osobista stanowi pomoc udzielana osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w celu
realizacji czynno$ci wymienionych w zalaczniku 4. Pomoc ta jest udzielana przez osobistego asystenta.

2) Pomoc osobista ma na celu pobudzenie aktywnosci oséb o znacznej niepelnosprawnosci,
przyczynienie si¢ do ich integracji spotecznej i samodzielnosci, umozliwienie im podejmowania decyzji
i wplywania na rozwdj rodziny oraz pomoc w wykonywaniu przez nich dziatalnosci zawodowej,
ksztalceniu sie i wypoczynku”.

Zgodnie z art. 21 ustawy nr 447/2008, dotyczacym badania rozmiaru pomocy osobistej:

»1) Rozmiar pomocy osobistej okresla si¢ na podstawie wymienionych w zalaczniku 4 czynnosci,
ktérych osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci nie moze realizowa¢ sama, oraz liczby godzin
niezbednych do ich realizacji.

[...]

3) Rozliczenie godzin pomocy osobistej nie obejmuje godzin pomocy osobistej, podczas ktérych osoba
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci korzysta z calodniowego lub calotygodniowego zamieszkania.
Osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra korzysta z calorocznego zamieszkania, moze
otrzyma¢ pomoc osobista w postaci osoby towarzyszacej jej w drodze do szkoly, jesli szkota ta nie
znajduje sie w pomieszczeniach instytucji pomocy spolecznej ani w pomieszczeniach stuzb ochrony
spoleczno-prawnej dzieci i kurateli spoteczne;j.

[...]".
W art. 22 tej ustawy w nastepujacy sposéb uregulowano zasitek pielegnacyjny:

»1) Osoba o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktéra w wyniku kompleksowej ekspertyzy
przeprowadzonej zgodnie z art. 15 ust. 1 uznano za zalezna od pomocy osobistej, moze w tym celu
skorzysta¢ z zasitku, je$li pomoc osobista jest udzielana w odniesieniu do czynno$ci wymienionych
w zalaczniku 4.

[...]
7) Zasilek pielegnacyjny jest wyplacany w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi rocznej pomocy osobistej
okreslonemu w euro. Kwote tego zasitku pomniejsza si¢ o kwote podwyzki renty z tytutu niezdolnosci

do pracy wyplacana za caly rok kalendarzowy.
[...]
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9) Jesli dochody osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci przekraczaja czterokrotnosé
minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...], kwota odpowiadajaca
czterokrotnosci minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] jest
odliczana od dochodéw osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Jesli kwota stanowigca wynik
tego odliczenia jest mniejsza od kwoty odpowiadajacej rozmiarowi pomocy osobistej wyrazonemu
w euro, to kwota zasitku pielegnacyjnego jest réwna tej réznicy. Jeéli réznica miedzy dochodami osoby
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci a kwota stanowiaca czterokrotno$¢ minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] jest wyzsza niz kwota odpowiadajaca rozmiarowi
pomocy osobistej wyrazonemu w euro, to zasitek pielegnacyjny nie jest przyznawany; ust. 7 i 8 stosuje
sie¢ mutatis mutandis.

10) Stawka godzinowa pomocy osobistej dla celéw obliczenia kwoty zasitku jest réwnowazna 1,39%
minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej |[...].

11) Zasitek pielegnacyjny jest wyptacany w kazdym miesiacu po przedstawieniu wykazu godzin
pomocy osobistej przepracowanych w poprzednim miesiacu.

12) Zasitek pielegnacyjny jest wyplacany osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub — za
zgoda wspomnianej osoby wyrazona na piSmie — agencji pomocy osobistej, jesli osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci zawarla z ta agencja umowe o pomoc przy wykonywaniu czynnosci
administracyjnych, w ktdrej to umowie w szczegdlnosci okreslono wynagrodzenie osobistego asystenta.

[...]".

Artykut 23 ust. 9 i 10 wspomnianej ustawy stanowi, ze w kazdym miesiacu osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci musi przedstawi¢ wlasciwemu organowi wykaz liczby przepracowanych godzin
pomocy osobistej dla celéw ich fakturowania, a takze potwierdzenia wynagrodzenia wyptaconego
w kazdym miesigcu osobistemu asystentowi.

Artykul 38 ustawy nr 447/2008, dotyczacy dodatku z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw,
stanowi:

»1) Osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra w nastepstwie kompleksowej ekspertyzy
przeprowadzonej zgodnie z art. 15 ust. 1 zostala uznana za zalezna od rekompensaty dodatkowych
kosztéw, moze — z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy — skorzysta¢ z dodatku
z tytutu rekompensaty dodatkowych kosztow:
a) wynikajacych ze specjalnego systemu odzywiania;
b) powiazanych:

1. ze szczegblna higiena lub zuzyciem odziezy, bielizny, obuwia i mebli,

2. z utrzymaniem samonapedzajacego sie pojazdu,

3.z utrzymaniem specjalnie tresowanego psa.

2) Niesamodzielnos¢ jest badana odrebnie w odniesieniu do kazdego z rodzajéw dodatkowych kosztéw
wymienionych w ust. 1.

[...]
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4) Kwota miesiecznego dodatku z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw w odniesieniu do
specjalnego systemu odzywiania jest rownowazna:

a) 18,56% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] w wypadku
patologii i zaburzenn wymienionych w zalaczniku 5, grupa pierwsza;

b) 9,28% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] w wypadku
patologii i zaburzenn wymienionych w zalaczniku 5, grupa druga;

¢) 557% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] w wypadku
patologii i zaburzenn wymienionych w zalaczniku 5, grupa trzecia.

[...]

10) Kwota miesiecznego dodatku z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem samonapedzajacego sie pojazdu jest réwnowazna 16,70% minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...].

[...]

14) Kwota miesiecznego dodatku z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw zwiazanych
z utrzymaniem specjalnie tresowanego psa jest réwnowazna 22,27% minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby petnoletniej [...].

[...]

17) Dodatek z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw nie moze zostaé przyznany, jesli dochody
osoby fizycznej o znacznym stopniu niepelnosprawnosci przekraczaja trzykrotno$¢ minimalnego
dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...].

[...]".
Artykul 39 tej ustawy, dotyczacy opieki, stanowi:

»1) Do celéw niniejszej ustawy przez »opieke« rozumie sie¢ pomoc udzielang osobie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, ktéra jest zalezna od opieki zgodnie z art. 14 ust. 4, z zastrzezeniem
odmiennych przepiséw niniejszej ustawy.

2) Opieka ma na celu udzielanie codziennej pomocy osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
przy czynno$ciach intymnych, obowiazkach zwigzanych z gospodarstwem domowym i czynno$ciach
spotecznych w celu utrzymania danej osoby w jej zwyklym srodowisku domowym”.

Zgodnie z art. 40 wspomnianej ustawy, zatytulowanym ,Zasilek opiekunczy”:
»1) Jesli osoba fizyczna, taka jak wskazana w ust. 3 i 4, zapewnia opieke osobie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci w wieku powyzej 6 lat, ktéra w nastepstwie kompleksowej ekspertyzy

przeprowadzonej zgodnie z art. 15 ust. 1 zostala uznana za zalezna od opieki, to ta osoba fizyczna
moze otrzymywaé w tym celu zasitek.

[...]
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7) Kwota miesiecznego zasitku opiekunczego jest réwnowazna 111,32% minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] w wypadku opieki nad osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci i 148,42% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej
[...] w wypadku opieki nad przynajmniej dwiema osobami o znacznej niepelnosprawnosci,
z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy.

8) Kwota miesiecznego zasitku opiekunczego jest réwnowazna 98,33% minimalnego dochodu
zapewniajacego  utrzymanie osoby pelnoletniej [...], jesli osoba o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci zalezna od opieki korzysta z calodniowego zamieszkania lub uczeszcza do szkoty
w wymiarze ponad 20 godzin tygodniowo. Kwota miesiecznego zasilku opiekuniczego jest rownowazna
139,15% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby petnoletniej [...], jesli osoba fizyczna
zapewnia opieke przynajmniej dwém osobom o znacznej niepelnosprawnosci zaleznym od opieki, ktére
korzystaja z calodniowego zamieszkania lub uczeszczaja do szkoly w wymiarze ponad 20 godzin
tygodniowo.

9) Kwota miesiecznego zasitku opiekunczego jest réwnowazna 144,7% minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...], jesli osoba fizyczna zapewnia opieke osobie
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci zaleznej od opieki, ktéra to osoba korzysta z calodniowego
zamieszkania lub uczeszcza do szkoly w wymiarze ponad 20 godzin tygodniowo, oraz réwnoczesnie
zapewnia opieke innej osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci zaleznej od opieki, ktéra to
osoba nie korzysta z calodniowego zamieszkania lub korzysta z tego calodniowego zamieszkania
najwyzej przez 20 godzin tygodniowo lub nie uczeszcza do szkoly lub uczeszcza do tej szkoly najwyzej
przez 20 godzin tygodniowo.

10) Jesli wskazana w ust. 3 i 4 osoba fizyczna, ktéra zapewnia opieke, pobiera emeryture, wczesniejsza
emeryture, rente z tytulu ponad 70-procentowej niezdolnos$ci do wykonywania pracy zarobkowej,
emeryture wojskowa lub policyjna lub rente wojskowa lub policyjna, kwota miesiecznego zasitku
opiekunczego jest réwnowazna 46,38% minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby
pelnoletniej [...] w wypadku opieki nad osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci oraz 61,22%
minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...] w wypadku opieki nad
przynajmniej dwiema osobami o znacznej niepelnosprawnosci, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw
niniejszej ustawy. Obnizenia zasitku okre§lonego w ust. 12 nie stosuje sie.

[...]

12) Jesli dochody osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci przekraczaja 1,4 raza minimalny
dochéd zapewniajacy utrzymanie osoby pelnoletniej [...], kwote zasitku opiekunczego okreslonego
w ust. 7-9 pomniejsza sie o kwote przekraczajaca wspomniany dochéd; jesli osoba fizyczna
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest dzieckiem pozostajagcym na utrzymaniu, ktérego dochody
przekraczaja trzykrotno$¢ minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej |[...],
zasilek opiekunczy pomniejsza si¢ o réznice miedzy tymi dwiema kwotami.

[...]

15) Zasitek opiekunczy moze takze by¢ wyplacany, jesli osoba fizyczna, ktéra zapewnia opieke osobie
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wykonuje zawdd, a miesieczne dochody, ktére uzyskuje
z wykonywania tego zawodu, nie przekraczaja podwdjnej wysoko$ci minimalnego dochodu
zapewniajacego utrzymanie osoby pelnoletniej [...]; wykonywanie wspomnianego zawodu nie moze
jednak by¢ niezgodne z celem i z zakresem opieki nad osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

[...]
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18) Kwote zasitku opiekuniczego pomniejsza sie¢ proporcjonalnie do liczby dni spedzonych przez osobe
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w instytucji udzielajacej stacjonarnej opieki medycznej, jesli
okres pobytu przekracza 30 dni. Kwote zasilku opiekuniczego pomniejsza sie o dni spedzone przez
osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w szkole typu »szkola na otwartym powietrzu,
w miejscu reintegracji spolecznej lub w miejscu rozrywki. Kwoty zasitku opiekunczego nie pomniejsza
sie zgodnie ze zdaniem drugim niniejszego ustepu, jesli osoba fizyczna zapewniala opieke nad osoba
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w czasie jej pobytu w szkole typu »szkola na otwartym
powietrzu«, w miejscu reintegracji spotecznej lub w miejscu rozrywki. Nadplaty pobrane tytutem
zasitku opiekunczego moga zosta¢ uwzglednione w ramach kwot, ktére beda wyplacane w nastepnych
miesiacach kalendarzowych.

[...]".

W art. 42 ustawy nr 447/2008 okreslono przepisy wspdlne dotyczace przyznawania zasitkéw
wyplacanych tytulem rekompensaty. Zgodnie z tym przepisem:

»1) Zasitkdw nie wyplaca sie poza terytorium Republiki Stowackiej. Jesli osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci przebywa poza terytorium Slowacji ponad 60 kolejnych dni, to zasitki tytutem
rekompensaty wstrzymuje si¢ i zawiesza sie¢ ich wyplate poczawszy od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym uptynelo tych 60 dni.

2) Nie mozna przyzna¢ zasitku pielegnacyjnego ani zasitku opiekunczego, jesli inne panstwo
czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyplaca, tytutem pomocy osobistej lub opieki
nad osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zasilek lub $wiadczenie o identycznym celu.

[...]".

Artykut 43 tej ustawy, zatytulowany ,Powstanie prawa do zasitkéw tytutem rekompensaty i ich wyptata
[...]”, stanowi:

»1) Prawo do zasitku tytulem rekompensaty i do jego wyplaty powstaje na mocy waznej decyzji
wlasciwego organu dotyczacej uznania tego prawa.

[...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja wskazuje, ze otrzymala duza liczbe skarg dotyczacych braku wyptaty réznych zasitkéw na
rzecz slowackich emerytéw lub rencistéw, ktérych uznano za zaleznych od pokrycia kosztéow i ktérzy
zamieszkali w Republice Czeskiej, aby zy¢ tam ze swoimi pelnoletnimi dzie¢mi. Ponadto pismem
z dnia 17 marca 2010 r. Komisja zwrdcila uwage organéw slowackich na fakt, ze jej zdaniem zasitki
opiekunczy i pielegnacyjny oraz dodatek z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw (zwane dalej
»spornymi §wiadczeniami”) maja charakter ,$§wiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 i ze w konsekwencji zgodnie z art. 21 rozporzadzenia musza one
by¢ wyplacane beneficjentom wspomnianych $wiadczen i czlonkom ich rodzin niezamieszkujacym na
Stowacji.

Republika Stowacka, po poczatkowym wskazaniu, iz zamierza przyja¢ $srodki niezbedne, aby dostosowac
sie do wymogdéw rozporzadzenia nr 883/2004, nie zmienila jednak swojej praktyki i w odpowiedzi na
nowe pismo Komisji argumentowatla, ze sporne $§wiadczenia nie s objete zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze nie s3 one zwiazane z zadna z kategorii ryzyk wskazanych
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Nie zgodziwszy sie z ta analiza, Komisja skierowata do Republiki Stowackiej wezwanie, ktére doreczono
jej w dniu 26 marca 2012 r., podnoszac, ze sporne $wiadczenia nalezy uznaé za $§wiadczenia z tytulu
choroby w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 i ze zgodnie z art. 21 wspomnianego
rozporzadzenia ich wyplata nie moze by¢ uzalezniona od miejsca zamieszkania beneficjenta.

Republika Stowacka udzielita odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 25 maja 2012 r., wskazujac, ze
sporne $wiadczenia nie sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz sa one
wyplacane po indywidualnym rozpatrzeniu sytuacji spotecznej i ekonomicznej beneficjenta.

Komisja, nieprzekonana argumentacja Republiki Stowackiej, skierowata w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
do organéw stowackich uzasadniona opinie, ktéra doreczono im w tym samym dniu. We wspomnianej
uzasadnionej opinii Komisja w szczegélnosci wskazala, ze przestanki wymagane, aby korzystaé ze
spornych $wiadczen, sa okreslone w uregulowaniach krajowych w sposéb ogélny i obiektywny,
a wlasciwe organy nie dysponuja w tym wzgledzie swoboda uznania. Z tego wzgledu nie nalezy blednie
podnosi¢, ze sporne $wiadczenia nie odpowiadaja zadnej z kategorii ryzyk wskazanych w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Ponadto zdaniem Komisji wspomnianych $wiadczen nie mozna uznaé za
»specjalne nieskltadkowe s$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze odmawiajac przyznania spornych $wiadczen beneficjentom
zamieszkalym poza terytorium Slowacji, Republika Stowacka uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na
niej zgodnie z art. 48 TFUE i art. 7 i 21 rozporzadzenia nr 883/2004, oraz wezwala to panstwo
czlonkowskie do przyjecia $rodkéw wymaganych, aby dostosowaé si¢ do uzasadnionej opinii
w terminie dwéch miesiecy od dnia jej otrzymania.

W odpowiedzi na te uzasadniona opinie w piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. Republika Stowacka
wskazala, ze podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym sporne swiadczenia nie sa objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 ze wzgledu na to, iz nie s3 one zwiazane z zadna
z kategorii ryzyk wskazanych w art. 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz ich celem jest
integracja os6b niepelnosprawnych ze spoleczenstwem, a nie poprawa stanu zdrowia tych oséb.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.
W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Tytulem zadania gléwnego Republika Stowacka podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu
na to, ze na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja nie przedstawita stanowiska w przedmiocie
podstawowych okoliczno$ci wskazanych przez Republike Stowacka na poparcie jej obrony,
a rozpatrzyla natomiast inne kwestie, ktére nie sa sporne miedzy stronami.

Po pierwsze, Komisja nie udzielita odpowiedzi na argumenty majace na celu wykazanie, ze sporne
$wiadczenia stanowia ,$rodki pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004, wylaczone z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia. Komisja nie przestrzegala zatem
przestanki prawidlowego przebiegu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi (postanowienie
Komisja/Hiszpania, C-266/94, EU:C:1995:235, pkt 25) i nie okreslita w sposéb wystarczajaco jasny
przedmiotu sporu. Po drugie, Komisja podnosila, iz Republika Stowacka na etapie poprzedzajacym
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wniesienie skargi twierdzita, ze sporne $wiadczenia stanowia ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne” w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004, a taka sytuacja nie miala miejsca.
Powyzsze bledne twierdzenia Komisji czynig skarge niezrozumiaty.

Komisja twierdzi, ze ani nie rozszerzyla, ani nie zmienita przedmiotu sporu i nie naruszyla prawa do
obrony Republiki Stowackiej. Po pierwsze, zaréwno w wezwaniu, jak i w uzasadnionej opinii wskazata,
ze nie utozsamia ona okreslenia dochodéw beneficjentéw spornych $wiadczen z indywidualna
i dyskrecjonalna ocena ich sytuacji w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie. O ile
jednak przedmiot skargi na podstawie art. 258 TFUE jest oznaczony przez przewidziane w tym
przepisie postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i w zwigzku z tym uzasadniona opinia Komisji
oraz skarga powinny by¢ oparte na tych samych zarzutach, o tyle nie jest wymagane, aby pisma te byly
w kazdym przypadku sformulowane w sposéb identyczny, jesli przedmiot sporu nie zostal rozszerzony
lub zmodyfikowany (wyrok Komisja/Niemcy, C-433/03, EU:C:2005:462, pkt 28). Ponadto Komisja
podnosi, ze z wyrokéw Komisja/Irlandia (C-362/01, EU:C:2002:739, pkt 18-20) i Komisja/Luksemburg
(C-519/03, EU:C:2005:234, pkt 21) wynika, iz brak uwzglednienia odpowiedzi przedstawionej przez
dane panstwo czlonkowskie na wezwanie i na uzasadniong opinie nie skutkuje niedopuszczalnoscia
skargi.

Po drugie, aby wydac orzeczenie w przedmiocie rozpatrywanego sporu, nalezy ustali¢, czy w niniejszym
wypadku stosuje sie¢ art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004. Komisja moze zatem rozpatrzy¢ te kwestie bez
bycia wezwana do tego przez Republike Stowacka.

Tytulem zadania ewentualnego Republika Stowacka podnosi takze, ze skarga Komisji jest
niedopuszczalna w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 48 TFUE,
poniewaz zarzut ten nie zostal wskazany w wezwaniu i zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie
uzasadnionej opinii.

Stwierdziwszy, ze 6w zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci dotyczy w rzeczywistosci istoty sprawy,
Komisja podnosi, ze Republika Stowacka, poprzez niewyplacanie spornych $wiadczenn beneficjentom
zamieszkujacym poza jej terytorium, narusza zaréwno rozporzadzenie nr 883/2004, jak i zasade
eksportu $wiadczen wyrazona w art. 48 TFUE.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o zarzut niedopuszczalnosci skargi Komisji podniesiony tytulem zadania gléwnego przez
Republike Stowacka, nalezy przypomnieé, ze celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
jest umozliwienie danemu panstwu czlonkowskiemu dostosowania si¢ do obowigzkéw wynikajacych
dla niego z prawa Unii lub skuteczne podniesienie argumentéw majacych na celu obrone przeciwko
zarzutom sformulowanym przez Komisje. Prawidlowos$¢ postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi stanowi istotng gwarancje nie tylko ochrony praw danego panstwa cztonkowskiego, lecz takze
zapewnienia, ze ewentualne postgpowanie sporne bedzie mialo za przedmiot jasno okreslony spoér
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Francja, C-1/00, EU:C:2001:687, pkt 53; Komisja/Niemcy,
C-135/01, EU:C:2003:171, pkt 19, 20; a takze Komisja/Niderlandy, C-79/09, EU:C:2010:171, pkt 21).

A zatem postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma trzy nastepujace cele: umozliwienie panstwu
czlonkowskiemu zaprzestania ewentualnego naruszenia, umozliwienie mu wykonania jego prawa do
obrony i okreslenie przedmiotu sporu w celu ewentualnego wniesienia sprawy do Trybunatu (wyroki:
Komisja/Irlandia, C-362/01, EU:C:2002:739, pkt 18; Komisja/Niemcy, C-135/01, EU:C:2003:171,
pkt 21; Komisja/Niderlandy, C-79/09, EU:C:2010:171, pkt 22).
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Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami w zasadzie to na Komisji ciagzy wymédg przedstawienia
w uzasadnionej opinii jej ocen odnoszacych sie do uwag sformulowanych przez panstwo cztonkowskie
w odpowiedzi na wezwanie (zob. wyroki: Komisja/Irlandia, C-362/01, EU:C:2002:739, pkt 19;
Komisja/Niemcy, C-135/01, EU:C:2003:171, pkt 22).

Jednak w niniejszym wypadku okoliczno$¢, ze Komisja odpowiedziala wylacznie zwiezle, a wrecz
powstrzymata si¢ od odpowiedzi, na argumenty Republiki Stowackiej majace na celu wykazanie, ze
sporne $wiadczenia stanowia ,$rodki pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004 — przy zalozeniu, ze okoliczno$¢ ta jest ustalona — nie ma wplywu na okre$lenie
przedmiotu sporu, a takze ani nie uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu zaprzestania
zarzucanego naruszenia, ani nie szkodzi jego prawu do obrony.

Komisja zaréwno w wezwaniu, jak i w uzasadnionej opinii wskazala bowiem, ze uznaje sporne
$wiadczenia za $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego i ze nie utozsamia okreslenia dochodéw
beneficjentéw spornych $wiadczent z indywidualng i dyskrecjonalna ocena w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu w tej dziedzinie. Poprzez taka analize Komisja wykluczyla stosowanie art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszacego si¢ do pomocy spolecznej.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Stowacka, okoliczno$¢, ze Komisja rozpatrzyla w skardze
mozliwo$¢ stosowania art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 do spornych $wiadczen, aby wykaza¢, iz
$wiadczenia te nie sa objete zakresem zastosowania tego przepisu — bez wypowiedzenia sie Republiki
Stowackiej w tej kwestii na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi i mimo ze w kazdym razie strony
zgadzaja sie przed Trybunalem, iz wspomnianego przepisu nie stosuje si¢ w niniejszym wypadku —
réwniez nie stanowi naruszenia prawa do obrony Republiki Stowackiej ani niewystarczajacego
okres$lenia przedmiotu sporu.

Po pierwsze, stale stwierdzajac na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ze sporne
$wiadczenia stanowia ,$wiadczenia zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, ktére nalezy z tego wzgledu eksportowaé, Komisja jasno nadata im
kwalifikacje prawng, ktéra uznata za stosowng, i okreslita w ten sposéb przedmiot sporu. W zakresie,
w jakim pojecie ,$wiadczenia zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia i pojecie ,specjalnego $wiadczenia niesktadkowego” w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 70
wspomnianego rozporzadzenia wzajemnie sie¢ wykluczaja (wyrok Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125,
pkt 36), podniesiony na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi argument Komisji
dotyczacy niemoznosci stosowania wspomnianego art. 70 do spornych $wiadczen wpisuje sie¢ w ramy
tak okres$lonego sporu, nie rozszerzajac go.

Po drugie, w zakresie, w jakim zaden przepis postepowania nie naklada na zainteresowane panstwo
czlonkowskie obowigzku przedstawienia w fazie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
wszystkich argumentéw na swoja obrone w ramach skargi na podstawie art. 258 TFUE (zob. wyroki:
Komisja/Hiszpania, C-414/97, EU:C:1999:417, pkt 19; Komisja/Niderlandy, C-34/04, EU:C:2007:95,
pkt 49), Komisji nie mozna zarzuca¢ przedstawienia w skardze argumentéw dotyczacych niemoznosci
stosowania art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 do spornych $wiadczen, mimo ze Republika Stowacka
nie powolywala si¢ na mozliwo$¢ stosowania wspomnianego przepisu podczas postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, zachowujac prawo uczynienia tego w postepowaniu spornym.

A zatem nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci skargi podniesiony tytutem zadania gléwnego.

Jesli chodzi o zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci skargi dotyczacy faktu, ze naruszenie art. 48 TFUE
podniesiono po raz pierwszy dopiero na etapie uzasadnionej opinii, nalezy stwierdzi¢, ze w wezwaniu
z dnia 22 marca 2013 r. nie wspomniano zarzutu dotyczacego naruszenia tego przepisu, lecz
ograniczono sie do wskazania, iz art. 21 rozporzadzenia nr 883/2004 wdraza wspomniany
art. 48 TFUE.
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Ponadto o ile Komisja wskazuje w skardze, ze rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowac
w $wietle art. 48 TFUE, o tyle skarga ta nie zawiera argumentacji mogacej wesprze¢ zarzut dotyczacy
naruszenia art. 48 TFUE, lecz wywodzi owo naruszenie z naruszenia przepiséw rozporzadzenia
nr 883/2004.

Z powyzszego wynika, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma na celu
stwierdzenie, iz Republika Stowacka uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 48 TFUE.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze sporne $wiadczenia nalezy zakwalifikowaé jako ,$wiadczenia z tytutlu choroby”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji nalezy je takze wyptaca¢
beneficjentom, ktérzy nie maja lub nie maja juz zwyklego miejsca zamieszkania na Slowagji.
Ograniczenie prawa takich beneficjentéw do pobierania spornych $wiadczen jest zdaniem Komisji
niezgodne z art. 7 i 21 rozporzadzenia nr 883/2004.

Przede wszystkim sporne §wiadczenia sa przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej
oceny osobistych potrzeb wnioskodawcédw, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji. Zdaniem Komisji
kryteria oceny stanu zdrowia i sytuacji spolecznej i finansowej wnioskodawcéw wynikaja z ustawy
nr 447/2008 i sa obiektywne oraz wiazace dla wlasciwych organéw. Decyzje tych organéw podlegaja
kontroli sadowej w celu zapewnienia przestrzegania warunkéw przyznawania spornych s$wiadczen
okreslonych w tej ustawie oraz celéw tej ustawy. Okoliczno$¢, ze organy stowackie stosuja dodatkowe
kryterium, gdy przyjmuja decyzje o przyznaniu spornych $wiadczen, ktére to kryterium polega na
rozpatrzeniu, czy rekompensate niepelnosprawnosci mozna zapewni¢ za pomoca innego waznego
srodka, nie skutkuje tym, ze organy te dysponuja w tym wzgledzie uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
Zdaniem Komisji z art. 43—-48 ustawy nr 447/2008 wynika bowiem, ze waznos$¢ tego dodatkowego
kryterium takze moze podlega¢ kontroli sadowej, a jego stosowanie wpisuje sie¢ w ramy majacych
zastosowanie przepisow.

W ustawie nr 447/2008 okreslono kryteria, zgodnie z ktérymi osoba moze korzysta¢ ze spornych
$wiadczen, ograniczajac w ten sposéb swobodna ocene organéw zobowiazanych do jej stosowania.
A zatem o ile organy te dysponuja wprawdzie uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy przyznawaniu
wspomnianych $wiadczen, o tyle uprawnienia te sa wykonywane w granicach okre$lonych w tej
ustawie. Wskazujac na fakultatywny charakter spornych $wiadczen, Najvyssi sid Slovenskej republiky
(sad najwyzszy Republiki Stowackiej) w powolanym przez Republike Stowacka wyroku, ktéry odnosi
sie¢ do spornych $wiadczen, potwierdzil zdaniem Komisji, ze $wiadczenia moga zosta przyznane
wylacznie osobie, ktéra spelnia okreslone w ustawie przestanki.

Nastepnie Komisja wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $wiadczenia przyznawane
w sposob obiektywny, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, i majace na celu poprawe stanu
zdrowia i warunkéw zZycia oséb wymagajacych opieki sluza zasadniczo uzupelnieniu $wiadczen
ubezpieczenia zdrowotnego i powinny by¢ uznawane za ,$wiadczenia z tytutlu choroby” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/200[4] (zob. w szczegélnosci wyroki: Gaumain-Cerri i Barth,
C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 20; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 38; a takze
Komisja/Parlament i Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 61).

A zatem po pierwsze, z art. 39 ust. 2 i art. 40 ust. 1 ustawy nr 447/2008 wynika, ze zasitek opiekunczy
jest zasitkiem pozwalajacym osobom zaleznym od opieki rekompensowaé¢ dodatkowe koszty wynikajace
z ich stanu zdrowia. Mimo Ze zasitek ten ma swoje szczegdlne cechy, nalezy go uzna¢ za ,$wiadczenie
z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
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Po drugie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy nr 447/2008 pomoc osobista ma na celu pobudzenie
aktywnosci os6b o znacznej niepelnosprawnos$ci, przyczynienie si¢ do ich integracji spotecznej
i samodzielno$ci, umozliwienie im podejmowania decyzji i wplywania na rozwdj rodziny oraz pomoc
w wykonywaniu przez nie dzialalnosci zawodowej, ksztalceniu si¢ i wypoczynku. Celami zasitku
pielegnacyjnego sa zatem uzupelnienie $wiadczen z tytulu choroby i poprawa stanu i jakosci zycia
0séb zaleznych od tej pomocy. Zasilek pielegnacyjny polega na pomocy finansowej i okoliczno$¢, ze
jest on wyplacany po przedstawieniu wykazu godzin pomocy osobistej przepracowanych
w poprzednim miesiacu, nie pozwala zakwalifikowa¢ go jako $wiadczenia rzeczowego.

Po trzecie, dodatek z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw réwniez musi zosta¢ uznany za
»$wiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz
jego celem jest pozwolenie osobom o znacznej niepelnosprawnosci na prowadzenie bardziej
rozwojowego zycia. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy nr 447/2008 zasitek ten moze zosta¢ przyznany
w celu rekompensaty dodatkowych kosztéw wynikajacych ze specjalnego systemu odzywiania lub
zwigzanych ze szczegdlna higiena, zuzyciem odziezy, bielizny, obuwia i mebli, z utrzymaniem
samonapedzajacego sie pojazdu lub z utrzymaniem specjalnie tresowanego psa. Otéz Trybunal orzekl
juz, ze podobny =zasilek przyznany w Szwecji nalezy uznaé za $wiadczenie z tytulu choroby
(Komisja/Parlament i Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 62).

Sporne $wiadczenia maja na celu ochrone przed ryzykiem niesamodzielnosci, a nie rekompensate
materialnego niedostatku beneficjentéw, poniewaz nie podnosza one dochodéw beneficjentéw do
poziomu minimalnego dochodu zapewniajacego utrzymanie, lecz moga by¢ przyznawane tym
beneficjentom, nawet gdy ich dochody przekraczaja 1,4—4 razy wspomniany minimalny dochdd.

Wreszcie, poniewaz sporne $§wiadczenia obejmuja ryzyka wymienione w rozporzadzeniu nr 883/2004,
zdaniem Komisji nie sa one $wiadczeniami pomocy spolecznej. Nie sa one réwniez ,specjalnymi
nieskltadkowymi $§wiadczeniami pienieznymi” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.

Republika Stowacka twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zasilek pielegnacyjny stanowi $wiadczenie
rzeczowe, poniewaz zgodnie z art. 22 ust. 11 ustawy nr 447/2008 jest on wyplacany w kazdym
miesiacu po przedstawieniu wykazu godzin pomocy osobistej przepracowanych w poprzednim
miesiagcu. Swiadczenie rzeczowe moze zostaé takze przyznane w formie pienieznej, jesli $rodki
pieniezne sa wyplacane przez wlasciwy organ po przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego
poniesione koszty.

W drugiej kolejnosci zasitek opiekunczy i dodatek z tytulu rekompensaty dodatkowych kosztéw,
a takze — ewentualnie — zasilek pielegnacyjny maja na celu rekompensate sytuacji niedostatku
materialnego kategorii beneficjentéw i maja charakter §wiadczenn pomocy spolecznej, wylaczonych,
zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, z zakresu zastosowania wspomnianego
rozporzadzenia.

Po pierwsze, zdaniem Republiki Stowackiej $wiadczenia te sa S$ciSle zwigzane z sytuacja
spoleczno-gospodarcza ich beneficjentéw i nie maja na celu poprawy stanu ich zdrowia lub, w sposéb
ogdlny, poprawy ich sytuacji niesamodzielnosci, lub rekompensaty dodatkowych kosztéw wynikajacych
ze stanu ich zdrowia. Swiadczenia te maja na celu przyczynienie sie do integracji spolecznej oséb
o znacznej niepelnosprawnosci, niskich dochodach i niewielkim majatku. Poprawa jakosci zycia
beneficjentéw tych $wiadczen stanowi logiczng i pozadana konsekwencje poprawy integracji spotecznej
tych beneficjentéw, lecz nie pozwala uzna¢ tych $wiadczen za $wiadczenia z tytulu choroby objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 833/2004.

Po drugie, zdaniem Republiki Stowackiej indywidualna sytuacja oséb wnioskujacych o $wiadczenia
stanowi przedmiot réznych ekspertyz, w nastepstwie ktérych sporzadza si¢ sprawozdanie odnoszace
sie do kompleksowej ekspertyzy. Na tej podstawie wlasciwy organ wydaje decyzje dotyczaca przyznania
$wiadczenia. Nawet jesli wnioskodawca spelnia wszystkie kryteria pozwalajace na korzystanie ze
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$wiadczenia, to przyznanie takiego $wiadczenia jest fakultatywne, a prawo do skorzystania ze
$wiadczenia nie jest nabyte, poniewaz w $wietle szczegdlnych okolicznosci organ moze postanowic¢
o nieprzyznawaniu wspomnianego $wiadczenia. Ustawa nr 447/2008 nie naklada na organ
administracji obowigzku wydania Zzadnej szczegdlnej decyzji, lecz pozwala mu na przyjecie
najstosowniejszej decyzji, w ktérej w sposéb zgodny z interesem ogélnym zostana uwzglednione
szczegdlne cechy kazdej sytuacji, w wyniku indywidualnej oceny potrzeb osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci i z poszanowaniem celéw tej ustawy.

Republika Stowacka opiera sie w tym wzgledzie na wyrazeniach ,moze skorzysta¢ lub otrzymac”
zawartych w art. 22 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 40 ust. 1 ustawy nr 447/2008, na art. 52 lit. 0) ustawy
nr 447/2008, ktéry stanowi, ze Urad préce, socidlnych veci a rodiny (urzad ds. zatrudnienia, spraw
spolecznych i rodziny) ,sprawuje kontrole celowos$ci przyznawania rekompensaty”, na orzecznictwie
stowackich sadéw, zgodnie z ktérym zasilki okreslone w ustawie nr 447/2008 stanowia $wiadczenia
fakultatywne, a takze na art. 43 ust. 1 ustawy nr 447/2008, ktéry stanowi, ze prawo do zasitku tytutem
rekompensaty i do jego wyplaty powstaje na mocy waznej decyzji wlasciwego organu dotyczacej
uznania tego prawa.

Ponadto Republika Stowacka jest zdania, ze nieskladkowy charakter i sposéb finansowania trzech
spornych $wiadczen, w powiazaniu z celem i przestankami ich wyplaty, potwierdzaja ich charakter
$wiadczen pomocy spoteczne;.

Positkowo Republika Slowacka twierdzi, ze trzy sporne $wiadczenia nie maja cech $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego, poniewaz przede wszystkim nie istnieje Zzadne zwigzane z ich
przyznaniem prawo nabyte, nastepnie prawo to zalezy od indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny
osobistych potrzeb wnioskodawcy w odniesieniu do prawnie okreslonej sytuacji, a takze wreszcie
$wiadczenia te nie sa zwiazane z zadna z kategorii ryzyk wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tej ostatniej kwestii Republika Stowacka twierdzi, ze poniewaz wspomniane $§wiadczenia nie maja na
celu poprawy stanu zdrowia oséb potrzebujacych opieki ani rekompensaty w krétkim terminie braku
dochodéw w czasie choroby, $wiadczen tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako $wiadczen z tytulu
choroby sensu stricto (wyrok da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 47) ani jako
dodatkowych $wiadczen z tytutu choroby w rozumieniu wyrokéw Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84)
i Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139).

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego ciezar dowodu zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie ona
powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do ustalenia zaistnienia tego uchybienia, nie
mogac przy tym opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegélnosci wyroki:
Komisja/Wlochy, C-135/05, EU:C:2007:250, pkt 26; Komisja/Grecja, C-305/06, EU:C:2008:486, pkt 41).

Aby dokona¢ oceny zasadnosci skargi Komisji, nalezy ustali¢, czy sporne §wiadczenia stanowig, tak jak
twierdzi Komisja, ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004.

Rozréznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004
a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera sie¢ zasadniczo na elementach skladowych kazdego
$wiadczenia, w szczegdlnosci na celach i przestankach jego przyznania, a nie na fakcie, ze $wiadczenie
zostalo lub nie zostalo zakwalifikowane przez prawodawstwo krajowe jako $wiadczenie zabezpieczenia
spolecznego (zob. podobnie wyrok Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 19).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$wiadczenie mozna uznaé¢ za $wiadczenie z tytulu
zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli dotyczy
ono jednego z ryzyk wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob.
w szczeg6lnosci wyrok da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozpatrzy¢é, czy sporne $wiadczenia sa przyznawane
beneficjentom, jak twierdzi Komisja, bez jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny ich
osobistych potrzeb, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, czy tez, jak twierdzi Republika Stowacka,
$wiadczenia te sa im przyznawane dopiero po dokonaniu oceny ich indywidualnej sytuacji, ktéra to
ocena nie skutkuje jednak powstaniem zadnego prawa do wyplaty jednego z tych $wiadczen, mimo ze
spelniono wszystkie kryteria przyznania tego $wiadczenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pierwsza z dwéch przestanek wskazanych w pkt 71 niniejszego
wyroku jest spetniona, gdy przyznanie swiadczenia ma miejsce w §wietle obiektywnych kryteriéw, ktore,
gdy sa spelnione, uprawniaja do $wiadczenia, nie pozwalajac wlasciwemu organowi na branie pod
uwage innych okoliczno$ci osobistych (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, pkt 17; Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 21; Maaheimo, C-333/00,
EU:C:2002:641, pkt 23; De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 23).

Z akt sprawy wynika, ze sporne $§wiadczenia moga zosta¢ przyznane, gdy osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci zostala — w wyniku kompleksowej ekspertyzy opracowywanej na podstawie
ekspertyzy medycznej i ekspertyzy spolecznej — uznana za zalezna od pomocy osobistej, od
rekompensaty dodatkowych kosztéw lub od opieki.

W tym celu zgodnie z art. 11 ust. 11 ustawy nr 447/2008 ekspertyza medyczna stanowi podstawe do
wydania opinii medycznej, w ktérej wskazuje sie¢ stopien zmiany sprawnosci, stwierdzenie, ze dana
osoba jest w znacznym stopniu niepelnosprawna, wnioski dotyczace wskazanych w art. 14 réznych
rodzajow niesamodzielno$ci wystepujacych u osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a takze
termin ponownego rozpatrzenia stanu jej zdrowia.

Wskazana w art. 13 wspomnianej ustawy ekspertyza spoleczna obejmuje ze swej strony ocene
indywidualnych kompetencji osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jej otoczenia rodzinnego
i jej srodowiska, w tym ocene systeméw transportu i warunkéw mieszkaniowych, w szczegdélnosci
dostepnosci budynkéw publicznych.

Wreszcie zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy nr 447/2008 kompleksowa ekspertyza obejmuje
w szczegbélnosci nastepujace elementy: stopienn zmiany sprawnosci, stwierdzenie, ze dana osoba jest
w znacznym stopniu niepelnosprawna, spoteczne skutki znacznego stopnia niepelnosprawnosci we
wszystkich dziedzinach objetych rekompensata, propozycje rodzaju zasitku, ktéry zostanie przyznany
tytutem rekompensaty, w danym wypadku stwierdzenie, Ze osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci jest zalezna od osoby towarzyszacej, w danym wypadku stwierdzenie, Ze osoba
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest zalezna od indywidualnego transportu przez
samonapedzajacy sie pojazd lub bardzo slabo widzi na obydwoje oczu lub jest calkowicie niewidoma
na obydwoje oczu, a takze termin ponownego rozpatrzenia stanu zdrowia, jesli zostal on okreslony
przez bieglego lekarza.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zamierzonym przez stowackie prawodawstwo celem jest przyznanie
osobom o znacznej niepelnosprawnosci $wiadczenia, ktére jest najstosowniejsze dla ich osobistych
potrzeb. Tym niemniej ekspertyzy medyczne i spoleczne, a takze kompleksowa ekspertyza, w ramach
ktorej przedstawia sie propozycje rodzaju zasitku, ktéry zostanie przyznany tytulem rekompensaty, sa
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dokonywane na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriéw. Jest zreszta bezsporne, ze
sporne $§wiadczenia nie sa przyznawane w wypadkach innych niz okreslone w ustawie nr 447/2008 i ze
$wiadczenia te zostaja cofniete, gdy beneficjenci nie spelniaja juz przesltanek ich przyznania.

Komisja nie wykazala natomiast, ze spelnienie wspomnianych kryteriéw uprawnia do spornych
$wiadczen, a wlasciwy organ nie dysponuje swobodnym uznaniem w odniesieniu do przyznania tych
$wiadczen.

W istocie wyrazenia ,moze skorzysta¢” lub ,moze pobiera¢” zawarte w art. 22 ust. 1, art. 38 ust. 1
i art. 40 ust. 1 ustawy nr 447/2008, a takze w art. 43 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze prawo do
zasitku tytutem rekompensaty i do jego wyplaty powstaje na mocy waznej decyzji wlasciwego organu
dotyczacej uznania tego prawa, potwierdzaja stanowisko Republiki Stowackiej, zgodnie z ktérym
administracja dysponuje swobodnym uznaniem przy przyznawaniu spornych §wiadczen.

Jak wynika z uwag Republiki Stowackiej, wykladnie te potwierdza takze orzecznictwo Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Otéz z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zakres krajowych przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych winien by¢ oceniany z uwzglednieniem ich
wykladni przyjetej przez sady krajowe (zob. w szczegdlno$ci wyrok Komisja/Niemcy, C-490/04,
EU:C:2007:430, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie takich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére musza by¢ wykonywane w sposéb niearbitralny
i racjonalny, nie pozwala stwierdzi¢, ze sporne $wiadczenia s3 przyznawane beneficjentom bez
jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny ich osobistych potrzeb, na podstawie prawnie
okreslonej sytuacji.

W konsekwencji wspomniane $wiadczenia nie sa $wiadczeniami zabezpieczenia spolecznego
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okoliczno$ciach skarge Komisji nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Stowacka wniosta
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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