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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku réwnowaznym —
Dyrektywa 2004/22/WE — Kontrola metrologiczna ukladéw pomiarowych — Wodomierz do pomiaru
wody cieplej spelniajacy wszystkie wymagania tej dyrektywy, podiaczony do urzadzenia do zdalnej
(telemetrycznej) transmisji danych — Zakaz uzywania tego wodomierza bez uprzedniej kontroli
metrologicznej ukladu

W sprawie C-423/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lipca 2013 r., w postepowaniu:
Vilniaus energija UAB

przeciwko

Lietuvos metrologijos inspekcijos Vilniaus apskrities skyrius,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, J.L. da
Cruz Vilaga, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vilniaus energija UAB przez L. Samuolisa,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa i V. Kazlauskaité-Svencioniené, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Zavvosa i J. Jokubauskaité, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 TFUE oraz dyrektywy
2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw
pomiarowych (Dz.U. L 135, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Vilniaus energija UAB (zwana dalej ,Vilniaus
energija”’) a Lietuvos metrologijos inspekcijos Vilniaus apskrities skyrius (sekcja okregu wilenskiego
litewskiej inspekcji metrologicznej, zwana dalej ,metrologijos inspekcija”), w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego przez ten urzad w odniesieniu do korzystania z wynikéw
pomiaréw wodomierzy podlaczonych do urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 3, 4, 10 i 17 dyrektywy 2004/22:

»(3) Prawna kontrola metrologiczna nie moze stwarza¢ barier w swobodnym przeplywie przyrzadéw
pomiarowych. Rozwazane przepisy powinny by¢ takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a dowdd zgodnosci akceptowany we Wspdlnocie.

(4) Prawna kontrola metrologiczna wymaga zgodnosci z okreslonymi wymaganiami dotyczacymi
dzialania. Wymagania dotyczace dzialania, ktére musi spelni¢ przyrzad pomiarowy, powinny
zapewnia¢ wysoki poziom ochrony. Ocena zgodnosci powinna zapewnia¢ wysoki poziom zaufania.

[...]

(10) Ze wzgledu na réznice klimatyczne lub rézne poziomy ochrony konsumenta zastosowane na
poziome krajowym, wymagania zasadnicze moga spowodowaé ustanowienie klas
srodowiskowych lub klas doktadnosci.

[...]

(17) Panstwa czlonkowskie nie moga utrudnia¢ wprowadzania na rynek i do uzytkowania przyrzadéw
pomiarowych oznaczonych znakiem »CE« i dodatkowym oznakowaniem metrologicznym,
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.

Omawiana dyrektywa ma zgodnie z art. 1, zatytulowanym ,Zakres”, zastosowanie do ,urzadzen

i systeméw z funkcjami pomiarowymi, zdefiniowanymi w zalacznikach zawierajacych wymagania
szczeg6lne dla przyrzadéw: wodomierzy (MI-001)”.
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Artykut 2 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nakaza¢ stosowanie przyrzadéw pomiarowych, o ktérych mowa w art. 1,
do pomiaréw ze wzgledu na interes spoleczny, zdrowie, bezpieczenstwo, tad, ochrone $rodowiska,
ochrone konsumentéw, nakladanie podatkéw i cet oraz uczciwy handel, jezeli uznaja to za zasadne”.

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 2004/22 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wymagania, ktére powinny spelnia¢ urzadzenia i systemy, o ktérych
mowa w art. 1, w zwiazku z ich wprowadzaniem na rynek lub do zastosowan, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 17.

Artykut 4 lit. a), e) i f) omawianej dyrektywy stanowi:
»Na potrzeby niniejszej dyrektywy:

a) »przyrzad pomiarowy« oznacza dowolne urzadzenie lub system realizujacy funkcje pomiarowe,
objety art. 1 3;

e) »wprowadzenie do obrotu« oznacza udostepnienie po raz pierwszy we Wspélnocie przyrzadu
przeznaczonego dla uzytkownika koncowego, réwniez w formie nagrody lub bezplatnie;

f) »wprowadzenie do uzytkowania« oznacza pierwsze uzycie przyrzadu przeznaczonego dla
uzytkownika koncowego, do celéw zgodnych z jego przeznaczeniem”.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy stanowi:

»Przyrzad pomiarowy spelnia wymagania zasadnicze, okreslone w zalaczniku I oraz odpowiednim
zalaczniku specyficznym dla przyrzadu”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2004/22 stanowi:

»Zgodnos$¢ przyrzadu pomiarowego z wszystkimi przepisami niniejszej dyrektywy wskazana jest przez
obecno$¢ na nim znaku »CE« i dodatkowego oznakowania metrologicznego, o ktérym mowa
w art. 177,

Artykut 8 ust. 1-4 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie utrudniaja, ze wzgledu na przepisy niniejszej dyrektywy, wprowadzania
do obrotu i do uzytkowania przyrzadéw pomiarowych, oznaczonych znakiem »CE« i dodatkowym
oznakowaniem metrologicznym, zgodnie z art. 7.

2. Panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie dzialania do zapewnienia, ze do obrotu lub uzytkowania
beda wprowadzone tylko przyrzady pomiarowe, ktére spelniaja wymagania niniejszej dyrektywy.

3. Panstwo czlonkowskie moze zada¢, zeby przyrzad pomiarowy spelnial wymagania wynikajace
z lokalnych warunkéw klimatycznych, aby moégl by¢ wprowadzony do uzytkowania. W takim
przypadku panstwo czlonkowskie moze wybra¢ odpowiednie gérne i dolne granice temperatur
z tablicy 1 zawartej w zalaczniku I i dodatkowo moze wyspecyfikowa¢ warunki wilgotnosci
(z kondensacja lub bez kondensacji) oraz czy planowane miejsce uzytkowania ma mie¢ charakter
zamkniety czy otwarty.
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4. Jezeli dla przyrzadéw pomiarowych zdefiniowano rézne klasy doktadnosci, to:

a) zalaczniki szczegélne dla przyrzadu, w czesci zatytulowanej »Wprowadzenie do uzytkowania,
moga wskazywacd, jakie klasy dokladno$ci powinny by¢ uzyte do poszczegélnych zastosowar;

b) w pozostatych przypadkach panstwo czlonkowskie moze okresli¢ klasy doktadnosci, ktére powinny
by¢ uzyte do poszczegdlnych zastosowan, sposréd klas zdefiniowanych, pod warunkiem
dopuszczenia do stosowania wszystkich klas na jego terytorium.

W kazdym z powyzszych przypadkéw a) lub b) wiasciciel moze zastosowaé przyrzad pomiarowy
o wyzszej klasie doktadnosci”.

Artykul 9 akapit pierwszy omawianej dyrektywy stanowi:

»Ocena zgodno$ci przyrzadu pomiarowego z wymaganiami zasadniczymi przeprowadzana jest przy
zastosowaniu, z wyboru producenta, jednej z procedur oceny zgodnosci wymienionych w zalaczniku
szczeg6lnym dla przyrzadu. [...]".

Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytutowany , Wymagania zasadnicze”, stanowi:

»Przyrzad pomiarowy powinien zapewni¢ wysoki poziom ochrony metrologicznej, aby kazda ze stron
miala zaufanie do wynikéw pomiaru, i powinien by¢ zaprojektowany i wyprodukowany
z zapewnieniem wysokiego poziomu jakosci, przy uwzglednieniu techniki pomiarowej i bezpieczenstwa
danych pomiarowych.

Wymagania, ktére powinien spelnia¢ przyrzad pomiarowy, sa okreslone ponizej i odpowiednio
uzupelnione o wymagania szczegdlne w zalacznikach od MI-001 do MI-010, ktére zawieraja wiecej
danych, odnosnie do niektérych aspektéw wymagan ogdlnych.

[...]

8. Zabezpieczenie przed zafalszowaniem

8.1. Na charakterystyki metrologiczne przyrzadu pomiarowego nie moze mie¢ niedozwolonego wplywu
dofaczanie innych urzadzen, ani dofaczonych bezposrednio, ani zdalnych, komunikujacych sie
z przyrzadem pomiarowym. [...]

10. Wskazanie wyniku [...]

10.4.Przyrzad pomiarowy stosowany do transakcji przy sprzedazy bezposredniej powinien przedstawiac
wyniki obu stronom transakcji, gdy jest zainstalowany do tego celu. Jezeli ma to znaczenie
decydujace przy sprzedazy bezposredniej, na paragonie dla konsumenta, wydanym przez
urzadzenie dodatkowe niespelniajace przepiséw niniejszej dyrektywy, powinna by¢ zamieszczona
odpowiednia informacja.

10.5.Bez wzgledu na to, czy przyrzad pomiarowy stosowany do pomiaru medidw moze by¢
odczytywany zdalnie czy nie, powinien by¢ wyposazony w urzadzenie odczytowe, podlegajace
kontroli metrologicznej, dostepne dla konsumenta bez uzycia narzedzi dodatkowych. Wskazanie
urzadzenia odczytowego, bedace wynikiem pomiaru, jest podstawa do ustalenia optaty. [...]".
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Zalacznik MI-001 do dyrektywy 2004/22, zatytulowany ,, Wodomierze”, brzmi nastepujaco:

»,Odpowiednie wymagania zalacznika I, wymagania specyficzne niniejszego zalacznika i procedury
oceny zgodno$ci wymienione w niniejszym zalaczniku stosuje si¢ do wodomierzy przeznaczonych do
pomiaru objetosci czystej, zimnej lub cieptej wody w uzytku domowym, w ustugach i handlu oraz
w przemysle drobnym.

Definicje
Wodomierz

Przyrzad przeznaczony do pomiaru, zapamietania i wskazywania objeto$ci wody przeplywajacej przez
przetwornik pomiarowy w warunkach pomiarowych.

»
cee]| o

Zalacznik MI-005 do dyrektywy 2004/22, zatytulowany ,Instalacje pomiarowe do ciaglego
i dynamicznego pomiaru ilosci cieczy innych niz woda” definiuje pojecie ,instalacja pomiarowa” jako
»li]nstalacje zawierajaca licznik i wszystkie urzadzenia wymagane do zapewnienia poprawnego
pomiaru lub przeznaczone do ulatwienia operacji pomiarowych”.

Prawo litewskie

Artykul 2 ust. 7 Metrologijos jstatymas (prawa metrologicznego), w brzmieniu nadanym ustawa
nr X-717 z dnia 22 czerwca 2006 r. (Zin., 2006, nr 77-2966) stanowi:

»Przyrzad pomiarowy jest narzedziem, urzadzeniem lub ukladem przeznaczonym do wykonywania
pomiaréw samodzielnie lub w polaczeniu z innymi dodatkowymi urzadzeniami”.

Artykul 2 ust. 15 omawianej ustawy stanowi:

»,Uklad pomiarowy jest zespotem przyrzadéw pomiarowych lub innych elementéw wyposazenia
pofaczonych ze soba w celu przeprowadzenia okreslonych pomiaréw”.

Zarzadzenie nr V-107 Isakymas Dél matavimo priemoniy su nuotoliniu (telemetriniu) duomeny
perdavimu metrologinio jteisinimo (dyrektora krajowego urzedu metrologicznego w sprawie
zatwierdzenia metrologicznego urzadzen pomiarowych ze zdalna (telemetryczna) transmisja danych),
z dnia 15 listopada 2010 r. (Zin., 2010, nr 135-2010, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 15 listopada
2010 r.”) stanowi:

»1) Typ przyrzadéw pomiarowych posiadajacych funkcje zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych
moze by¢ zatwierdzony dopiero woéwczas, gdy przeprowadzone zostaly niezbedne badania
i ustalono, ze dane przekazywane za posrednictwem kanaltu telemetrycznego odpowiadaja w pelni
wskazaniom przyrzadu pomiarowego;

2) przyrzad pomiarowy ze zdalng (telemetrycznag) transmisja danych jest traktowany jako uktad
pomiarowy, w zwigzku z czym kontrola metrologiczna powinna by¢ przeprowadzona na ukladzie
pomiarowym, wraz z odpowiednim sporzadzeniem wynikéw kontroli;

3) urzadzenia pomiarowe dotyczace metrologii prawnej, ktére zostaly zbudowane z funkcja zdalnej

(telemetrycznej) transmisji danych, ktérych jednak typy zostaly zatwierdzone bez oceny tej
funkcji, nie moga by¢ wykorzystywane do celéw zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych”.

ECLILEU:C:2014:2186 5
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Vilniaus energija jest przedsiebiorstwem dostarczajacym ogrzewanie i ciepla wode na terenie Wilna.

W ramach rozpatrywania wniosku zlozonego przez konsumenta w dniu 7 lutego 2012 r. urzednicy
metrologijos inspekcija stwierdzili, ze Vilniaus energija zainstalowala w mieszkaniu rzeczonego
konsumenta wodomierz do pomiaru wody cieplej typu WFH 36 o numerze 09532667. Licznik mial
wazna nalepke wstepnej kontroli przeprowadzonej przez Vilniaus metrologijos centras.

Licznik byl podlaczony do automatycznego urzadzenia sluzacego do regulacji ogrzewania i zdalnej
(telemetrycznej) transmisji danych o nazwie Rubisafe, za pomoca ktérego dane z odczytéw licznika
byly przesylane zdalnie i uzywane do celéw sporzadzania rachunkéw. Jak wynika z akt znajdujacych sie
w posiadaniu Trybunalu, znaczna cze$¢ urzadzen o nazwie Rubisafe zostala wyprodukowana
w Niemczech.

Zgodnie z pkt 2 zarzadzenia z dnia 15 listopada 2010 r. metrologijos inspekcija uznata, ze wyniki
pomiaru z tego wodomierza nie moga by¢ przekazywane zdalnie ze wzgledu na to, Ze nie zostala
przeprowadzona kontrola metrologiczna calosci ukladu, czyli wodomierza wraz z urzadzeniem do
zdalnej transmisji danych.

W drodze decyzji z kontroli spetnienia wymagan metrologii prawnej nr PA-954 (V 12) z dnia 22 marca
2012 r. (zwanego dalej ,decyzja w sprawie kontroli”) metrologijos inspekcija nalozyla na Vilniaus
energija dwa wskazane ponizej obowiazki:

— niewykorzystywania wynikéw pomiaru wodomierza przesylanych zdalnie do sporzadzania
rachunkéw, dopdki nie zostanie przeprowadzona kontrola metrologiczna ukladu zgodnie
z obowigzujacymi procedurami oraz

— korzystania wylacznie z danych z odczytu na wodomierzu zainstalowanym w mieszkaniu, ktéry
przeszed! zatwierdzenie metrologiczne i posiada wazny certyfikat kontroli metrologiczne;j.

Vilniaus energija zlozyla do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowego sadu
administracyjnego w Wilnie) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie kontroli.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Vilniaus apygardos administracinis teismas uznatl skarge Vilniaus
energija za bezzasadna i ja oddalil.

Vilniaus energija wniosla od tego wyroku apelacje do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszego sadu administracyjnego Litwy).

Zdaniem sadu odsylajacego z zarzadzenia z dnia 15 listopada 2010 r. oraz z wdrazajacej je decyzji
w sprawie kontroli wynika, ze nawet jesli wodomierz jako przyrzad pomiarowy spelnia wszystkie
wymagania dyrektywy 2004/22 i posiada odpowiednie oznaczenia okreslone w tej dyrektywie, taki
wodomierz nie moze by¢ uzywany w polaczeniu z urzadzeniem stuzacym do zdalnej (telemetrycznej)
transmisji danych. Zgodnie z krajowymi prawem i praktyka wodomierz ten traktowany jest bowiem
jako jako$ciowo nowy przyrzad pomiarowy, a mianowicie uklad pomiarowy, ktdry jako uklad zgodnie
z prawem krajowym musi uzyskac ocene i zatwierdzenie typu, a takze przejs¢ kontrole metrologiczna.

W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia tych krajowych uregulowan i praktyk
z art. 34 TFUE oraz wspomniana dyrektywa.

6 ECLIL:EU:C:2014:2186
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W tych okolicznos$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 34 TFUE lub dyrektywe 2004/22 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakazuja one
krajowych regulacji i praktyk, na podstawie ktérych wodomierz sluzacy do pomiaru wody cieptej
spelniajacy wszelkie wymagania dyrektywy 2004/22, dolaczony do urzadzenia stuzacego do zdalnej
(telemetrycznej) transmisji danych, uznawany jest za uklad pomiarowy i z uwagi na te okoliczno$¢ nie
moze by¢ uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem do chwili przeprowadzenia kontroli metrologicznej
tego licznika i tego urzadzenia sluzacego do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych jako
stanowigcych facznie uktad pomiarowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zbadaé, czy podlaczenie wodomierza do pomiaru wody cieplej spelniajacego
wszystkie wymagania dyrektywy 2004/22 do urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych
powoduje, ze wodomierz nie podlega juz zakresowi tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 omawianej dyrektywy ma ona zastosowanie do urzadzen i systeméw z funkcjami
pomiarowymi, zdefiniowanymi w zalaczniku zawierajagcym wymagania szczegdlne dla wodomierzy, czyli
w zalgczniku MI-001.

»Wodomierz” zostal w tym zalaczniku zdefiniowany jako ,[p]rzyrzad przeznaczony do pomiaru,
zapamietania i wskazywania objetosci wody przeplywajacej przez przetwornik pomiarowy
w warunkach pomiarowych”.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/22 stanowi, ze wodomierz w rozumieniu
tej dyrektywy musi spelnia¢ wymagania zasadnicze okreslone w zalaczniku I do dyrektywy oraz
odpowiednim zalaczniku specyficznym dla wodomierzy, czyli w zalaczniku MI-001 do dyrektywy.

Wsrod tych wymagan zasadniczych znajduje sie w pkt 8.1 omawianego zalacznika I wymaganie, by na
charakterystyki metrologiczne przyrzadu pomiarowego nie mialo niedozwolonego wplywu dotaczanie
urzadzenn do zdalnej transmisji danych. Podobnie pkt 10.5 omawianego zalacznika I stanowi, ze
w razie rozbieznosci miedzy wskazaniami urzadzenia odczytowego przyrzadu pomiarowego a tym
urzadzeniem, to wskazanie urzadzenia odczytowego przyrzadu pomiarowego decyduje o wysokosci
oplaty uzytkownika.

Z powyzszego wynika, ze wodomierza do pomiaru wody cieplej spelniajacego wszystkie okreslone w tej
dyrektywie wymagania nie mozna wylaczy¢ z jej zakresu zastosowania z racji tego, ze jest on
podlaczony do urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych.

Zatem taki wodomierz jest objety zakresem przedmiotowym tej dyrektywy.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze funkcja urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych
ogranicza sie do zdalnej transmisji danych uprzednio zmierzonych przez wodomierz do pomiaru wody
cieptej. Tego rodzaju urzadzenie nie jest ,urzadzeniem z funkcja pomiarowa” w rozumieniu art. 1
dyrektywy 2004/22, przez co nie jest objete jej zakresem.

Ponadto omawiana dyrektywa nie ma tez zastosowania do zestawu zawierajacego sam wodomierz
i urzadzenie do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych. W odréznieniu bowiem od zalacznika
MI-005 do omawianej dyrektywy, dotyczacego instalacji pomiarowych do cigglego i dynamicznego
pomiaru ilosci cieczy innych niz woda, ktéry definiuje pojecie ,instalacja pomiarowa” jako ,[i]nstalacja
zawierajaca licznik i wszystkie urzadzenia wymagane do zapewnienia poprawnego pomiaru lub
przeznaczone do ulatwienia operacji pomiarowych”, zalacznik MI-001 do tej dyrektywy w ogdle nie
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odwoluje si¢ do tego pojecia. Ten brak wynika z faktu, ze wodomierz objety zakresem dyrektywy
2004/22 zaprojektowany jest jako kompletny przyrzad pomiarowy, niewymagajacy innych urzadzen do
tego, by jako cato$¢ umozliwi¢ prawidlowy pomiar lub utatwi¢ operacje pomiarowe.

Dlatego tez, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy zbada¢ krajowe
uregulowania i praktyki bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w pierwszej kolejnosci
pod katem wodomierzy do pomiaru cieplej wody, a w drugiej kolejnosci, pod katem urzadzen do
zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wodomierzy do pomiaru cieplej wody nalezy przypomnie¢, ze
gdy dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej,
wszelkie dotyczace jej Srodki krajowe podlegaja ocenie w $wietle przepiséw aktu harmonizujacego,
a nie przepiséw prawa pierwotnego (zob. wyrok Komisja/Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosi si¢ to do dyrektywy 2004/22, zmierzajacej, jak to wynika w szczegélnosci z motywu 3, do
ustanowienia we wszystkich panstwach cztonkowskich takich samych wymagan dotyczacych dzialania,
ktére musza spelnia¢ przyrzady i systemy, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy, w celu ich
wprowadzenia do obrotu lub do uzytkowania.

Tak wiec art. 8 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga co do zasady
przeszkodzi¢ wprowadzeniu do obrotu lub do uzytkowania przyrzadéw pomiarowych, ktére
w nastepstwie pozytywnej oceny ich zgodnosci ze wszystkimi wymaganiami dyrektywy maja oznaczenie
»CE” i dodatkowe oznakowanie metrologiczne. Jezeli natomiast przyrzad pomiarowy nie jest zgodny
z wymaganiami dyrektywy 2004/22, art. 8 ust. 2 stanowi, ze nie moze on zosta¢ wprowadzony do
obrotu lub uzytkowania.

Ponadto w celu uwzglednienia réznic klimatycznych lub poziomu ochrony konsumenta mogacych
istnie¢ na szczeblu krajowym, art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy, w zwiazku z jej motywem 10, zezwala na
wskazanie przez panstwa czlonkowskie na okre§lonych w tym przepisie warunkach klas
srodowiskowych lub klas doktadnosci, ktére musi spelnia¢ przyrzad pomiarowy, by zostaé
wprowadzony do uzytkowania.

Wrynika z tego, ze wylacznie w sytuacjach okre$lonych w tym przepisie panstwa czlonkowskie moga
podda¢ przyrzady pomiarowe majace oznakowanie ,CE” i dodatkowe oznakowanie metrologiczne
dodatkowym wymogom krajowym.

Tymczasem krajowe uregulowania i praktyki takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym nie odnosza si¢ do sytuacji okre$lonych w tymze przepisie.

Wynika z tego, ze takie krajowe uregulowania i praktyki przeszkadzaja we wprowadzeniu do
uzytkowania wodomierza do pomiaru wody cieplej podlaczonego do urzadzenia do zdalnej
(telemetrycznej) transmisji danych, ktory spelnia wszystkie wymagania dyrektywy 2004/22, poniewaz
taki wodomierz poddany jest kontroli metrologiczne;j.

Wynika z tego, ze omawiang dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
krajowym uregulowaniom i praktykom takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do urzadzen do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych, nalezy
przypomnieé, ze — jak juz wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku — urzadzenia te nie sa objete
zakresem przedmiotowym tej samej dyrektywy. Zatem nalezy zbada¢ omawiane krajowe uregulowania
i praktyki w $wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu towardw.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze krajowe uregulowania i praktyki takie jak te bedace przedmiotem
sporu  w postepowaniu gléwnym, poddajace kontroli metrologicznej urzadzenia do zdalnej
(telemetrycznej) transmisji danych legalnie wyprodukowane w innych panstwach czlonkowskich,
ograniczaja dostep do rynku panstwa czlonkowskiego przywozu i nalezy je zatem uznac za Srodki
o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE (zob.
podobnie wyroki: Radiosistemi, C-388/00 i C-429/00, EU:C:2002:390, pkt 43; ATRAL, C-14/02,
EU:C:2003:265, pkt 62, 63; a takze Komisja/Portugalia, C-432/03, EU:C:2005:669, pkt 41).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu $rodek taki moze by¢ uzasadniony wylacznie jednym
ze wzgledow interesu ogdlnego wymienionych w art. 36 TFUE lub nadrzednych wymogéw
ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu, pod warunkiem ze jest on w szczegélnosci odpowiedni do
zapewnienia osiggniecia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia
(zob. wyrok Komisja/Portugalia, EU:C:2005:669, pkt 42).

Krajowe uregulowania i praktyki bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym maja na celu
ochrone konsumenta. W tym sensie Trybunal orzekl juz, ze ochrona konsumenta stanowi
uzasadniony interes mogacy co do zasady uzasadnia¢ ograniczenie podstawowej swobody
gwarantowanej przez traktat, takiej jak swobodny przeplyw towaréw (zob. podobnie wyrok Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, pkt 34).

W zakresie, w jakim kontrola metrologiczna pozwala unikna¢ zaklécen i zafalszowan przy transmisji
danych, krajowe uregulowania i praktyki takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym sa odpowiednie do zapewnienia ochrony konsumentom.

Niemniej omawiane krajowe uregulowania i praktyki wykraczaja poza to, co niezbedne do osiagniecia
tego celu.

Krajowe uregulowania i praktyki bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym ustanawiaja
bowiem kontrole metrologiczna zaréwno dla wodomierzy do pomiaru cieptej wody podlaczonych do
urzadzen do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych, jak i dla tych ostatnich urzadzen. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy 2004/22 ocena zgodno$ci wodomierza
z odpowiednimi wymaganiami zasadniczymi okreSlonymi w tej dyrektywie powinna zostaé
przeprowadzona przed jego wprowadzeniem do obrotu i do uzytkowania. Dopiero gdy ocena ta jest
pozytywna, producent takiego wodomierza moze opatrzy¢ go dodatkowym oznakowaniem
metrologicznym. Tym samym wodomierz do pomiaru wody cieplej spelniajacy wszystkie wymagania
omawianej dyrektywy przeszed! juz kontrole metrologiczna. Po drugie, jak podkreslono w pkt 33
niniejszego wyroku, pkt 8.1 zalacznika I do dyrektywy stanowi, ze na charakterystyki metrologiczne
wodomierzy do pomiaru cieplej wody spelniajacych wszystkie wymagania nie moze miec¢
niedozwolonego wplywu dofaczanie tych wodomierzy do urzadzen do zdalnej (telemetrycznej)
transmisji danych. Po trzecie, w razie rozbieznosci miedzy wskazaniami urzadzenia odczytowego
przyrzadu pomiarowego a tym urzadzeniem, pkt 10.5 omawianego zalacznika I wyjasnia, ze to
wskazanie urzadzenia odczytowego przyrzadu pomiarowego decyduje o wysokosci optaty uzytkownika.

Wynika z tego, ze poddanie wodomierza do pomiaru wody cieplej spelniajacego wszystkie wymagania
tej dyrektywy, podlaczonego do urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych, kolejnej
kontroli metrologicznej nie jest niezbedne do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu ochrony
konsumenta. Cel ten mozna osiagna¢ przy pomocy mniej restrykcyjnych $rodkéw niz te wynikajace
z krajowych uregulowan i praktyk bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, takich jak
kontrola metrologiczna ograniczona do samego tego urzadzenia.

Ponadto, nawet gdyby odpowiedzialne za te sprawe organy krajowe, czyli w postepowaniu gléwnym
metrologijos inspekcija, postanowily nastepnie ograniczy¢ kontrole metrologiczng do urzadzenia do
zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych, nalezy przypomnie¢, ze organy te nie maja w kazdym razie
prawa wymaga¢ bez potrzeby analiz technicznych, jezeli takie same analizy przeprowadzono juz
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w innym panstwie czlonkowskim, a ich wyniki zostaly tym wladzom udostepnione lub moga by¢
udostepnione na ich wniosek (zob. podobnie wyrok Komisja/Portugalia, EU:C:2005:669, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych wzgledéw na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 TFUE
i dyrektywe 2004/22 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie istnieniu
krajowych uregulowan i praktyk, zgodnie z ktérymi wodomierz do pomiaru wody cieplej spelniajacy
wszystkie wymagania tej dyrektywy, podlaczony do urzadzenia do zdalnej (telemetrycznej) transmisji
danych, nalezy uzna¢ za uktad pomiarowy i w zwigzku z tym nie moze on by¢ uzywany zgodnie ze
swym przeznaczeniem, dopdki nie przejdzie razem z tym urzadzeniem kontroli metrologicznej jako
ukfad pomiarowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 TFUE oraz dyrektywe 2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie przyrzadow pomiarowych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie istnieniu krajowych uregulowan i praktyk, zgodnie z ktérymi wodomierz do
pomiaru wody cieplej spelniajacy wszystkie wymagania tej dyrektywy, podlaczony do urzadzenia
do zdalnej (telemetrycznej) transmisji danych, nalezy uzna¢ za uklad pomiarowy i w zwiazku
z tym nie moze on by¢ uzywany zgodnie ze swym przeznaczeniem, dopdki nie przejdzie razem
z tym urzadzeniem kontroli metrologicznej jako uklad pomiarowy.

Podpisy
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