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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Przedmiotowy zakres stosowania —
Uktad zbiorowy pracy — Przepis okreslajacy stawki minimalne dla uslugodawcéw prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek — Pojecie przedsigbiorstwa — Pojecie pracownika

W sprawie C-413/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlandy) postanowieniem z dnia
9 lipca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 lipca 2013 r., w postepowaniu:
FNV Kunsten Informatie en Media,
przeciwko
Staat der Nederlanden,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu FNV Kunsten Informatie en Media przez R. Duka, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. V1acila oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz P.J.O. Van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zakresu zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy federacja zwiazkéw zawodowych FNV
Kunsten Informatie en Media (zwana dalej ,FNV”) a Staat der Nederlanden dotyczacego zasadnosci
opinii, w ktérej Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki urzad ds. ochrony konkurencji,
zwany dalej ,NMa”) wskazal, ze postanowienie uktadu zbiorowego pracy okreslajace stawki minimalne
dla ustugodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie jest wylaczone z zakresu
zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

Ramy prawne
Artykut 1 Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (ustawy o ukladach zbiorowych pracy) stanowi:

»1. Pod pojeciem ukladu zbiorowego pracy nalezy rozumie¢ umowe zawierang miedzy jednym lub
kilkoma pracodawcami albo jedna lub kilkoma organizacjami pracodawcéw posiadajacymi pelna
zdolno$¢ prawna a jedna lub kilkoma organizacjami pracownikéw posiadajacymi pelna zdolnos¢
prawna, ktéra okresla gléwnie lub wylacznie warunki pracy, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach
umoéw o prace.

2. Uklad zbiorowy pracy moze takze dotyczy¢ wykonawcéw i uméw o dzielo. W takim wypadku
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy niniejszej ustawy dotyczace umoéw o prace, pracodawcéw
i pracownikow”.

Artykul 6 ust. 1 Mededingingswet (ustawy o konkurencji, zwanej dalej ,Mw”), ktérego brzmienie
odpowiada brzmieniu art. 101 ust. 1 TFUE, stanowi:

»Zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i uzgodnione praktyki, ktérych celem lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub zakl6canie
konkurencji na rynku niderlandzkim lub na jego czesci”.

Zgodnie z art. 16 lit. a) Mw:
»Artykulu 6 ust. 1 nie stosuje sie:

a) do ukladu zbiorowego pracy wskazanego w art. 1 ust. 1 Wet op de collectieve
arbeidsovereenkomst [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z akt sprawy, niderlandzcy ustugodawcy prowadzacy dziatalno$¢ na wlasny rachunek maja
prawo zrzeszania sie¢ w Niderlandach w jakimkolwiek zwiazku zawodowym, organizacji pracodawcéw
lub organizacji zawodowej. W konsekwencji zgodnie z Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst
organizacje pracodawcéw i organizacje pracownikéw moga zawrze¢ uklad zbiorowy pracy nie tylko
w imieniu i na rzecz pracownikdéw, lecz takze ustugodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek, ktérzy sa czlonkami tych organizacji.
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W latach 2006 i 2007 ENV i organizacja pracownikéw Nederlandse toonkunstenaarsbond (niderlandzki
zwigzek muzykéw) z jednej strony oraz organizacja pracodawcow Vereniging van Stichtingen
Remplacanten Nederlandse Orkesten (zwigzek fundacji muzykéw grajacych na zastepstwach
w orkiestrach niderlandzkich) z drugiej strony zawarly uklad zbiorowy pracy dotyczacy muzykéw
grajacych na zastepstwach w orkiestrach (zwanych dalej ,,zastepcami”).

Ten uklad zbiorowy pracy okre$la w szczegdlnosci stawki minimalne nie tylko dla zastepcéw
zatrudnionych w ramach umowy o prace (zwanych dalej ,zastepcami bedacymi pracownikami”), lecz
takze dla zastepcow, ktorzy wykonuja swoja dzialalno$¢ na podstawie umowy o dzielo i ktérych nie
uwaza sie za ,pracownikéw” w rozumieniu samego ukfadu zbiorowego (zwanych dalej ,zastepcami
prowadzacymi dziatalno$¢ na wlasny rachunek”).

W szczegélnosci zalacznik 5 do wspomnianego ukladu zbiorowego pracy stanowi, ze zastepcy
prowadzacy dzialalno$¢ na wlasny rachunek musza otrzymywac przynajmniej stawke za préby i stawke
koncertowa wynegocjowane dla zastepcéw bedacych pracownikami, powigkszone o 16%.

W dniu 5 grudnia 2007 r. NMa opublikowal opinie, w ktérej stwierdzil, ze postanowienie ukladu
zbiorowego pracy okre$lajace stawki minimalne dla zastepcow prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek nie jest wylaczone z zakresu zastosowania art. 6 Mw ani z zakresu zastosowania art. 81
ust. 1 WE w rozumieniu wyroku Albany (C-67/96, EU:C:1999:430). Zgodnie bowiem z NMa uktad
zbiorowy pracy, ktéry reguluje umowy o dzielo, posiada zmodyfikowany charakter prawny i nabywa
cechy porozumienia branzowego w zakresie, w jakim jest negocjowany ze strony zwiazkowej przez
organizacje, ktéra dziala w tym wzgledzie nie jako zwigzek zawodowy, lecz jako zwiazek oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

W nastepstwie zajecia tego stanowiska organizacja pracodawcéw Vereniging van Stichtingen
Remplacanten Nederlandse Orkesten oraz zwigzek zawodowy Nederlandse toonkunstenaarsbond
wypowiedzieli uklad zbiorowy pracy i nie chcieli podpisa¢ nowego uktadu zbiorowego zawierajacego
postanowienie odnoszace sie do stawek minimalnych dla zastepcéw prowadzacych dziatalnos¢ na
wlasny rachunek.

ENV wniosta pozew do Rechtbank Den Haag (sadu pierwszej instancji w Hadze) majacy na celu, po
pierwsze, orzeczenie, ze niderlandzkie prawo konkurencji i unijne prawo konkurencji nie sprzeciwiaja
sie¢ postanowieniu ukladu zbiorowego pracy, ktére zobowiazuje pracodawce do przestrzegania stawek
minimalnych nie tylko w odniesieniu do zastepcéw bedacych pracownikami, lecz takze w odniesieniu
do zastepcéw prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, oraz po drugie, nakazanie panstwu
niderlandzkiemu sprostowania stanowiska wyrazonego przez NMa w jego opinii.

Rozpatrujac powddztwo Rechtbank Den Haag wskazal, ze takie postanowienie nie spelnia jednej
z dwéch kumulatywnych przestanek pozwalajacych na wylaczenie stosowania unijnego prawa
konkurencji w rozumieniu wyrokéw Albany (EU:C:1999:430), Brentjens’ (od C-115/97 do C-117/97,
EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) oraz van der Woude (C-222/98,
EU:C:2000:475). Zdaniem Rechtbank Den Haag ustalenie stawki okreslonej w tym postanowieniu
musi, po pierwsze, zosta¢ dokonane w drodze dialogu miedzy partnerami spotecznymi oraz w formie
ukfadu zbiorowego pracy zawartego miedzy organizacjami pracodawcéw a zwigzkami zawodowymi,
oraz po drugie, musi bezposrednio przyczyniaé si¢ do poprawy warunkéw pracy pracownikéw.
W niniejszym wypadku rozpatrywane postanowienie zdaniem Rechtbank Den Haag nie przyczynia sie
bezposrednio do poprawy warunkéw zatrudnienia i pracy pracownikéw. Z tego wzgledu Rechtbank
Den Haag oddalil zadania przedstawione przez FNV, nawet bez rozpatrzenia, czy pierwsza przestanka
wymagana przez to orzecznictwo — odnoszaca si¢ do konieczno$ci, aby ze wzgledu na swoj charakter
rozpatrywane postanowienie zostalo ustalone w drodze dialogu miedzy partnerami spotecznymi —
zostala spetniona.
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ENV wniosla apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze),
podnoszac jedyny zarzut dotyczacy kwestii, czy zakaz zawierania porozumiert ograniczajacych
konkurencje okreslony w art. 101 ust. 1 TFUE stosuje si¢ do postanowienia zawartego w ukladzie
zbiorowym pracy, ktéry okresla stawki minimalne dla uslugodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ktérzy wykonuja na rzecz pracodawcy takie same czynnosci jak pracownicy najemni
tego pracodawcy.

W ramach rozpoznania tej apelacji — kwalifikujac jednocze$nie tymczasowo zastepcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek jako ,wlascicieli przedsiebiorstw”, ze wzgledu na to, ze ich dochody sa
uzaleznione od zlecenn uzyskanych w sposéb niezalezny na rynku zastepcéw oraz ze konkuruja oni
z innymi zastepcami i inwestuja w instrumenty muzyczne — wspomniany sad wskazal jednak, ze
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym nie wynika jasno z traktatu ani z orzecznictwa
Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof te ’s-Gravenhage postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy reguly konkurencji obowigzujace w Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
postanowienie zawartego miedzy organizacjami pracodawcow a zwigzkami zawodowymi ukladu
zbiorowego — zgodnie z ktérym osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug wykonuja na rzecz pracodawcy te sama prace co pracownicy, ktérzy
sa objeci zakresem stosowania tego ukladu zbiorowego, powinny otrzymywac ustalona stawke
minimalna — nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 TFUE, poniewaz to postanowienie
zostalo zawarte w ukladzie zbiorowym pracy?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy wyzej wspomniane
postanowienie jest wylaczone z zakresu stosowania art. 101 TFUE, jezeli (takze) stuzy poprawie
warunkow pracy pracownikéw, do ktérych znajduje zastosowanie uklad zbiorowy pracy, i w tym
kontek$cie — czy ma znaczenie, czy owe warunki pracy ulegaja polepszeniu w sposéb
bezpoéredni, czy jedynie w sposéb posredni[?]”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢, czy Trybunal jest wlasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione
mu pytania. W istocie, jak wskazal w postanowieniu odsylajacym Gerechtshof te ’s-Gravenhage,
porozumienie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym i nie ma wplywu na handel wewnatrzwspélnotowy. W konsekwencji art. 101 TFUE nie
stosuje si¢ w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawatl swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym sytuowal sie poza
zakresem bezposredniego stosowania tego prawa, lecz w ktérych przepisy tego prawa znalazly
zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére dostosowuje sie ze wzgledu na
rozwiazania sytuacji czysto krajowych do rozwiazan przyjetych w prawie Unii. W takich przypadkach
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnieje bowiem okreslony interes Unii Europejskiej w tym, by
celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (wyrok
Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 20).

4 ECLLEU:C:2014:2411
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Jezeli chodzi o niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, to nalezy wskazac, ze
art. 6 ust. 1 Mw odtwarza zasadnicze brzmienie art. 101 ust. 1 TFUE. Ponadto z postanowienia
odsylajacego wynika, ze ustawodawca niderlandzki wyraznie zamierzal zharmonizowa¢ krajowe prawo
konkurencji z prawem Unii, okreslajac, ze wykladni wspomnianego art. 6 ust. 1 Mw nalezy dokonywa¢
w sposob $cisle zgodny z wyktadnia art. 101 ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione mu pytania, nawet jes$li art. 101 ust. 1 TFUE nie reguluje bezposrednio sytuacji
rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposob, ze postanowienie ukladu zbiorowego pracy
okreslajace stawki minimalne dla uslugodawcéw prowadzacych dzialalno§¢ na wilasny rachunek,
nalezacych do jednego ze zwigzkéw zawodowych bedacych strona ukladu zbiorowego, ktérzy
wykonuja na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzielo takie same czynnosci jak pracownicy
najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chociaz pewnych
skutkbw w postaci ograniczenia konkurencji nie mozna oddzieli¢ od porozumien zbiorowych
zawieranych miedzy reprezentatywnymi organizacjami pracodawcéw i pracobiorcéw, realizacja celéw
z zakresu polityki spolecznej, jakim stuza tego rodzaju porozumienia, bylaby powaznie zagrozona,
gdyby partnerzy spoteczni podlegali art. 101 ust. 1 TFUE we wspélnym poszukiwaniu sposobéw
poprawienia warunkéw zatrudnienia i pracy (zob. wyroki: Albany, EU:C:1999:430, pkt 59; International
Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 49; a takze
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 50).

A zatem Trybunal orzekl, ze porozumienia zawarte w ramach rokowan zbiorowych miedzy partnerami
spotecznymi dla realizacji takich celéw nalezy uznaé, ze wzgledu na ich charakter i przedmiot, za
niepodlegajace art. 101 ust. 1 TFUE (zob. wyroki: Albany, EU:C:1999:430, pkt 60; Brentjens’,
EU:C:1999:434, pkt 57; Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, pkt 47; Pavlov i in., od C-180/98 do
C-184/98, EU:C:2000:428, pkt 67; van der Woude, EU:C:2000:475, pkt 22; a takze AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 29).

W sprawie w postepowaniu gléwnym rozpatrywane porozumienie zostalo zawarte miedzy organizacja
pracodawcow a zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi rézne kategorie podmiotéw, ktdre
prowadzily rokowania zgodnie z prawem krajowym nie tylko w imieniu zastepcéw bedacych
pracownikami, lecz takze w imieniu nalezacych do nich zastepcéw prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny
rachunek.

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy charakter i cel takiego porozumienia pozwalaja wlaczy¢ je w ramy
wspomnianych rokowan zbiorowych miedzy partnerami spolecznymi oraz czy uzasadniaja one, by
wylaczy¢ je — w zakresie czesci dotyczacej stawek minimalnych dla zastepcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek — z zakresu zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

Jesli chodzi, po pierwsze, o charakter wspomnianego porozumienia, ze stwierdzen sadu odsylajacego
wynika, Ze zostalo ono zawarte w formie ukladu zbiorowego pracy. Porozumienie to stanowi jednak,
wlasnie jesli chodzi o postanowienie zawarte w jego zalaczniku 5 dotyczace wspomnianych stawek
minimalnych, wynik rokowan miedzy organizacja pracodawcéw a zwiazkami zawodowymi,
reprezentujacymi takze interesy zastepcow prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
$wiadcza ustugi na rzecz orkiestr na podstawie umowy o dzieto.

ECLLEU:C:2014:2411 5
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Otéz nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze — wprawdzie wykonujac takie same czynnosci jak
pracownicy — ustugodawcy, tacy jak wspomniani zastepcy ktérych dotyczy postepowanie gléwne, sa
w zasadzie ,przedsiebiorstwami” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz oferuja za
wynagrodzeniem swoje ustugi na danym rynku (wyrok Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 36, 37) oraz wykonuja swoja dzialalno$¢ jako podmioty gospodarcze
niezalezne od swoich zleceniodawcéw (zob. wyrok Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazali takze rzecznik generalny w pkt 32 opinii oraz NMa w swojej
opinii — w zakresie, w jakim organizacja pracownikéw przystepuje do rokowan w imieniu i na rzecz
owych ustugodawcéw prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek, ktérzy sa jej czlonkami, nie
dziala ona w charakterze zwiazku zawodowego, a wiec partnera spotecznego, lecz dziala
w rzeczywistosci jako zwiazek przedsigbiorstw.

Nalezy takze doda¢, ze o ile traktat przewiduje dialog spoteczny, o tyle nie zawiera jednak zadnego
postanowienia zachecajacego — na wzér art. 153 TFUE i 155 TFUE, a takze art. 1 i 4 porozumienia
w sprawie polityki spotecznej (Dz.U. 1992, C 191, s. 91) — ustugodawcéw prowadzacych dziatalnosé¢ na
wlasny rachunek do ustanowienia dialogu z pracodawcami, dla ktérych $wiadcza oni ustugi na
podstawie umowy o dzielo, a zatem do zawarcia porozumien zbiorowych z tymi pracodawcami w celu
poprawy ich wlasnych warunkéw zatrudnienia i pracy (zob. analogicznie wyrok Pavlov i in,
EU:C:2000:428, pkt 69).

W tych okolicznosciach z powyzszego wynika, zZe postanowienie ukladu zbiorowego pracy, takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim zostalo ono ustalone przez zwigzek
zawodowy dzialajacy w imieniu i na rzecz ustugodawcéw prowadzacych dziatalno§¢ na wlasny
rachunek, ktérzy do niego naleza, nie jest wynikiem rokowan zbiorowych miedzy partnerami
spotecznymi i ze wzgledu na swdj charakter nie moze zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania
art. 101 ust. 1 TFUE.

To stwierdzenie nie moze jednak stanowi¢ przeszkody dla uznania takiego postanowienia ukladu
zbiorowego pracy réwniez za wynik dialogu spolecznego w sytuacji, gdyby wspomniani uslugodawcy,
w imieniu i na rzecz ktérych zwiazek zawodowy prowadzil rokowania, byli w rzeczywistosci ,osobami
pozornie prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek”, a mianowicie ustugodawcami znajdujacymi
sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikow.

Jak podkreslili bowiem rzecznik generalny w pkt 51 opinii, FNV, rzad niderlandzki oraz Komisja
Europejska na rozprawie, w dzisiejszej gospodarce nie zawsze latwo jest okreslic status
przedsiebiorstwa niektérych uslugodawcow prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, takich jak
zastepcy rozpatrywani w postepowaniu gtéwnym.

Jedli chodzi o sprawe rozpatrywang w postepowaniu gléwnym, to nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, ustugodawca moze utraci¢ charakter podmiotu
gospodarczego prowadzacego dziatalno$¢ na wlasny rachunek, a zatem przedsigbiorstwa, jesli nie
okresla w niezalezny sposéb swojego zachowania na rynku, lecz jest calkowicie uzalezniony od swojego
zleceniodawcy, ze wzgledu na to, ze ten uslugodawca nie ponosi Zadnego ryzyka finansowego ani
gospodarczego wynikajacego z dzialalno$ci zleceniodawcy oraz ze dziala jako podmiot pomocniczy
zintegrowany z przedsiebiorstwem wspomnianego zleceniodawcy (zob. podobnie wyrok Confederacion
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, pkt 43, 44).

Po drugie, samo pojecie ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii nalezy definiowaé w oparciu

o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek pracy z uwzglednieniem praw i obowiazkéw danej
osoby. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadnicza cecha tego stosunku jest

6 ECLLEU:C:2014:2411
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okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyroki: N., C-46/12, EU:C:2013:97,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, pkt 28).

Z tej perspektywy Trybunal uscislit juz, ze kwalifikacja jako ,ustugodawcy prowadzacego dzialalno$¢ na
wlasny rachunek” w rozumieniu prawa krajowego nie wyklucza, iz dang osobe nalezy kwalifikowaé jako
»pracownika” w rozumieniu prawa Unii, jezeli jej niezaleznos¢ jest wylacznie fikcyjna i sluzy w ten
sposéb ukryciu prawdziwego stosunku pracy (zob. podobnie wyrok Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18,
pkt 71).

Z powyzszego wynika, ze status ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii nie moze zosta¢ naruszony
przez fakt, iz dana osoba zostala zatrudniona jako uslugodawca prowadzacy dzialalno$¢ na wiasny
rachunek w rozumieniu prawa krajowego, ze wzgledéw podatkowych, administracyjnych lub
biurokratycznych, pod warunkiem ze ta osoba dziala pod kierownictwem swojego pracodawcy, jesli
chodzi w szczegélnosci o jej swobode wyboru godzin i miejsca pracy oraz zadann wykonywanych
w ramach pracy (zob. wyrok Allonby, EU:C:2004:18, pkt 72), pod warunkiem Ze nie ponosi ona ryzyka
gospodarczego tego pracodawcy (wyrok Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, pkt 36), a takze Ze zostanie
ona zintegrowana z przedsiebiorstwem wspomnianego pracodawcy podczas trwania stosunku pracy,
tworzac z tym przedsiebiorstwem gospodarcza calo$¢ (zob. wyrok Becu i in., C-22/98, EU:C:1999:419,
pkt 26).

Aby w $wietle powyzszych zasad zakwalifikowaé zastepcéw prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie jako ,pracownikéw” w rozumieniu prawa
Unii, lecz jako prawdziwe ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego prawa, sad odsylajacy powinien
w konsekwencji rozpatrzy¢, czy — poza charakterem prawnym ich uméw o dzielo — zastepcy ci nie
znajduja sie¢ w sytuacji wskazanej w pkt 33—36 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci czy nie znajduja
sie¢ oni w stosunku podporzadkowania wobec danej orkiestry w okresie trwania stosunku umownego,
a zatem czy dysponuja wieksza niezalezno$cia i elastycznos$cig niz pracownicy, ktérzy wykonuja te same
czynnosci, jesli chodzi o ustalanie godzin, miejsca i szczegélowych warunkéw wykonywania
powierzonych zadan, a mianowicie préb i koncertow.

Po drugie, jesli chodzi o cel ukladu zbiorowego pracy rozpatrywanego w postepowaniu gféwnym, to
nalezy stwierdzi¢, ze analiza w odniesieniu do orzecznictwa przywolanego w pkt 22 i 23 niniejszego
wyroku bylaby w tej kwestii zasadna wylacznie w sytuacji, gdyby sad odsylajacy zakwalifikowat
zastepcdw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie jako ,przedsiebiorstwa”, lecz jako ,osoby
pozornie prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek”.

Uscisliwszy powyzsze, nalezy wskazal, ze system stawek minimalnych ustanowiony na mocy
postanowienia zawartego w zalaczniku 5 do uktadu zbiorowego pracy przyczynia sie bezposrednio do
poprawy warunkéw zatrudnienia i pracy wspomnianych zastepcéw zakwalifikowanych jako ,osoby
pozornie prowadzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek”.

Taki system zapewnia bowiem tym ustugodawcom nie tylko wyzsze wynagrodzenie zasadnicze
w poréwnaniu do wynagrodzenia, ktére otrzymywaliby w braku wspomnianego postanowienia, lecz —
jak stwierdzil to sad odsylajacy — pozwala takze na oplacenie skladek ubezpieczenia emerytalnego
odpowiadajacych udzialowi w systemie emerytalnym przewidzianym dla pracownikéw, zapewniajac
w ten sposéb tym ustugodawcom srodki niezbedne, by otrzymywaé w przysziosci okreslony poziom

emerytury.

W konsekwencji postanowienie ukladu zbiorowego pracy — w zakresie, w jakim ustanawia ono stawki
minimalne dla uslugodawcéw bedacych ,osobami pozornie prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny
rachunek” — nie moze podlegaé, ze wzgledu na swdj charakter i cel, zakresowi zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem udzieli¢ na przedstawione pytania odpowiedzi, ze prawo
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienie ukladu zbiorowego pracy, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, okreslajace stawki minimalne dla ustugodawcéw
prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek, nalezacych do jednego ze zwiazkéw zawodowych
bedacych strona ukladu zbiorowego, ktérzy wykonuja na rzecz pracodawcy na podstawie umowy
o dzielo takie same czynnosci jak pracownicy najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem
zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE, wylacznie jezeli ci uslugodawcy sa ,osobami pozornie
prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek”, a wiec ustugodawcami znajdujacymi sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych pracownikéw. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie tego
ustalenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienie ukladu zbiorowego pracy,
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu glownym, okreslajace stawki minimalne dla
uslugodawcéw prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek, nalezacych do jednego ze
zwigzkow zawodowych bedacych strona ukladu zbiorowego, ktérzy wykonuja na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy o dzielo takie same czynnosci jak pracownicy najemni tego
pracodawcy, nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE, wylacznie jezeli ci
uslugodawcy sa ,o0sobami pozornie prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek”, a wiec
uslugodawcami znajdujacymi sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych
pracownikéw. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie tego ustalenia.

Podpisy
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