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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Zdrowie zwierzat — Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 —
Produkty pochodzenia zwierzecego przeznaczone do spozycia przez ludzi — Urzedowe kontrole —
Wyznaczenie urzedowego lekarza weterynarii — Ubdj zwierzat

W sprawie C-402/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Anotato Dikastirio Kyprou (Cypr) postanowieniem z dnia 5 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 lipca 2013 r., w postepowaniu:

Cypra Ltd

przeciwko

Kypriaki Dimokratia,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger, S. Rodin i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cypra Ltd przez T. Andreou, dikigoros,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez M. Chatzigeorgiou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz A. Vasilopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz D. Triantafyllou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: grecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczeg6lne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 139, s. 206), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 854/2004”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spdétka Cypra Limited (zwana dalej ,,Cypra”),
bedaca wlascicielem prywatnego zakladu uboju $win, owiec i kéz w prowincji Nikozja (Cypr),
a Kypriaki Dimokratia (Republika Cypryjska), reprezentowana przez ministerstwo rolnictwa, zasobéw
naturalnych i $rodowiska oraz dyrektora wydzialu stuzb weterynaryjnych, w przedmiocie odmowy
przez dyrektora wydzialu stuzb weterynaryjnych uwzglednienia wniosku Cypry o skierowanie
urzedowego lekarza weterynarii do jej ubojni w celu przeprowadzenia kontroli uboju w okreslonych
dniach i godzinach.

Ramy prawne
Motywy 4-6, 8 i 9 rozporzadzenia nr 854/2004 brzmia nastepujaco:

»(4) Urzedowe kontrole w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego powinny obejmowac
wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego oraz, tam gdzie jest to
stosowne, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Kontrole te powinny by¢ oparte na najbardziej
aktualnych dostepnych informacjach i dlatego powinna istnie¢ mozliwo$¢ ich dostosowywania,
w miare jak nowe istotne informacje staja si¢ dostepne.

(5) Prawodawstwo wspdlnotowe w zakresie bezpieczeristwa zywnoéci powinno mie¢ solidne podstawy
naukowe. W tym celu powinien by¢ konsultowany Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci,
ilekro¢ jest to konieczne.

(6) Rodzaj i nasilenie urzedowych kontroli powinny zaleze¢ od oceny zagrozenia dla zdrowia
publicznego, od oceny zdrowia i dobrostanu zwierzat, tam, gdzie jest to stosowne, rodzaju
i wydajnosci wykorzystywanej technologii oraz od danego podmiotu dzialajacego na rynku

spozywczym.
[...]

(8) Urzedowe kontrole w odniesieniu do produkcji miesa sa konieczne w celu sprawdzenia, ze
podmioty dzialajace na rynku spozywczym stosuja si¢ do przepisow w zakresie higieny oraz
przestrzegaja kryteriéw i celéw ustanowionych w prawodawstwie wspdlnotowym. Urzedowe
kontrole powinny obejmowa¢ audyty dotyczace dzialalno$ci podmiotéw dzialajacych na rynku
spozywczym oraz inspekcje, w tym sprawdzenie kontroli wewnetrznej podmiotéw dzialajacych na

rynku spozywczym.
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(9) Ze wzgledu na ich szczegélna wiedze fachowa wtasciwe jest przeprowadzanie przez urzedowych
lekarzy weterynarii audytéw i inspekcji w ubojniach, w zakladach przetwérstwa dziczyzny oraz
w niektérych zakladach rozbioru miesa. Panstwa czlonkowskie powinny posiada¢ mozliwoscé
swobodnego decydowania o wyborze najwlasciwszego personelu do prowadzenia audytu
i inspekcji w pozostaltych rodzajach zakladéw”.

Artykutl 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »urzedowa kontrola« oznacza wszelkie formy kontroli wykonywanej przez wlasciwy organ w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem zywnos$ciowym, w tym z przepisami dotyczacymi zdrowia

i dobrostanu zwierzat;

b) »weryfikacja« oznacza skontrolowanie, poprzez zbadanie i przedstawienie obiektywnych dowodéw,
czy wymienione wymogi zostaly spelnione;

c¢) »wlasciwy organ« oznacza urzad centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do przeprowadzania
kontroli weterynaryjnych lub inny organ, ktéremu przekazane zostaly te kompetencje;

d) »audyt« oznacza planowe i niezalezne badanie w celu ustalenia, czy dzialalno$¢ i jej wyniki sa

zgodne z planowanym systemem oraz czy ten system jest skutecznie wdrazany i odpowiedni do
osiagniecia zamierzonych celéw;

f) »urzedowy lekarz weterynarii« oznacza lekarza weterynarii uprawnionego, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, do dziatania w takim charakterze i wyznaczonego przez wlasciwy organ;

[...]".
Artykul 4 ust. 7 i 9 tego rozporzadzenia stanowi:
»7. W przypadku ubojni, zakladéw przetwérstwa dziczyzny oraz zakladdw rozbioru miesa,

wprowadzajacych $wieze mieso do obrotu, urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania audytu
okreslone w ust. 3 i 4.

[...]

9. Rodzaj i nasilenie zadan audytu w odniesieniu do poszczegélnych zakladéw zalezy od ocenianego
ryzyka. W tym celu wlasciwy organ systematycznie ocenia:

a) zagrozenia dla zdrowia publicznego i, tam gdzie jest to stosowne, dla zdrowia zwierzat;
b) w przypadku ubojni, wzgledy dobrostanu zwierzat;
¢) rodzaj i wydajnos¢ stosowanej technologii oraz

d)  historie przestrzegania prawa zywno$ciowego w przeszlosci przez dany podmiot dzialajacy na
rynku spozywczym”.
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Zgodnie z art. 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Mieso $wieze”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby urzedowe kontrole w odniesieniu do miesa $wiezego odbywaly
sie zgodnie z zalacznikiem I.

1.

[...]"”.

Urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania w zakresie inspekcji w ubojniach, w zakladach
przetwdrstwa dziczyzny oraz w zakladach rozbioru miesa, wprowadzajacych mieso $wieze do
obrotu, zgodnie z wymogami ogélnymi [okreslonymi] w zalaczniku I sekcja I rozdziat II oraz
z wymogami szczegdlnymi [wskazanymi] w sekcji IV, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) informacji dotyczacych taricucha pokarmowego;

b) badania przedubojowego;

c¢) dobrostanu zwierzat;

d) badania poubojowego;

e) materialu szczegdlnego ryzyka i innych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz

f)  badan laboratoryjnych.

a) Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze posiadaja wystarczajacy personel do przeprowadzania
urzedowych kontroli wymaganych na podstawie zalacznika I z czestotliwoscia okreslona
w sekcji I1I rozdziat II.

b) W celu okreslenia liczby personelu, niezbednego do obsady linii ubojowej w kazdej
poszczegélnej ubojni, stosuje sie podejscie oparte na ocenie zagrozen. Decyzje w sprawie
liczby zaangazowanego personelu podejmuje wlasciwy organ, natomiast liczba ta jest taka,
aby mogly by¢ spelnione wszystkie wymagania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia.

Zalacznik 1 do rozporzadzenia nr 854/2004, zatytulowany ,Mieso $wieze”, w sekcji I rozdzial II
cze$¢ B stanowi:

»1.

Z zastrzezeniem pkt 4 i 5:

a) urzedowy lekarz weterynarii przeprowadza badanie przedubojowe wszystkich zwierzat przed
ubojem;

b) badanie to musi nastgpi¢ w ciagu 24 godzin po przybyciu do ubojni i w czasie krétszym niz
24 godziny przed ubojem.

Ponadto urzedowy lekarz weterynarii moze wymagaé przeprowadzenia [badania] w kazdym innym
czasie.

[...]".
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Sekcja III tego =zalacznika, zatytulowana ,Obowiazki w zakresie kontroli i jej czestotliwo$c¢”,
w rozdziale II stanowi:

»1.  Wlasciwy organ zapewnia, ze co najmniej jeden urzedowy lekarz weterynarii jest obecny:
a) w ubojniach podczas zaréwno calego badania przedubojowego, jak i poubojowego,
oraz

b) w zakladach przetwoérstwa dziczyzny, podczas calego badania poubojowego.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 5 marca 2007 r. Cypra zawiadomila wlasciwe stuzby weterynaryjne o swoich planach
uboju w marcu i kwietniu 2007 r. oraz wystapila do nich o objecie kontrola uboju w dniach
i godzinach wskazanych w tym pi$mie, w szczegdlnosci z powodu koniecznosci przeprowadzania uboju
w niedziele z uwagi na zobowiazania umowne dotyczace eksportu migsa wieprzowego do Grecji.

W dniu 9 marca 2007 r. Cypra ponowita swéj wniosek, zaznaczajac jednoczesnie, ze sama ustala plan
uboju i godziny otwarcia swojej ubojni.

Whniosek ten zostal oddalony, a Cypra zaskarzyla te decyzje do sadu.

Sad pierwszej instancji oddalil skarge, uwzgledniajac przede wszystkim wstepny zarzut procesowy
podniesiony przez strone pozwana, w mysl ktérego odmowa uznania wniosku strony skarzacej ,nie
stanowi naruszenia obowigzku nalozonego przez prawo, tylko powstrzymanie sie od dzialania
wynikajace z wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych”, a w zwiazku z tym nie stanowi aktu
wykonawczego, ktéry moze zosta¢ zaskarzony na podstawie art. 146 konstytucji.

Anotato Dikastirio Kyprou (sad najwyzszy Republiki Cypryjskiej), do ktérego wniesiono apelacje,
uwaza, ze przedmiotem sporu jest wykladnia rozporzadzenia nr 854/2004. Sad ten powzigl
watpliwosci, jakie sa obowiazki nalozone na wlasciwe organy krajowe oraz ograniczenia zakresu
uprawnien dyskrecjonalnych, z ktérych korzystaja te organy w ramach stosowania wspomnianego
rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Anotato Dikastirio Kyprou postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 [...] przyznaja wlasciwemu organowi uprawnienia
dyskrecjonalne do ustalania czasu, w ktérym nastepuje ubdj zwierzat, przy uwzglednieniu
[koniecznosci] wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawowania kontroli uboju
zwierzat, lub tez czy wlasciwy organ jest zobowigzany do wyznaczenia takiego lekarza weterynarii
[na dzien i godzine] dokonywania uboju [ustalone] przez rzeznika?

2) Czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 [...] przyznaja wlasciwemu organowi uprawnienia
dyskrecjonalne do odmowy wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawowania
kontroli weterynaryjnej zgodnego z prawem uboju zwierzat, w przypadku gdy podano do
wiadomosci dokfadny czas, kiedy bedzie mial miejsce ubdj w autoryzowanej ubojni?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich dwdch pytaniach, ktére nalezy przeanalizowa¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia nr 854/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do
wlasciwego organu nalezy okreSlenie terminu, w ktérym ubdj zwierzat ma nastapi¢, przy
uwzglednieniu konieczno$ci wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawowania kontroli
uboju, czy tez organ ten jest zobowigzany do skierowania takiego lekarza weterynarii w dniach
i godzinach wskazanych przez ubojnie, bez mozliwosci sprzeciwienia sie¢ temu.

W celu dokonania wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 854/2004 nalezy wpierw zauwazy¢, ze
rozporzadzenie to znajduje swoja podstawe w art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, ktérego celem jest ochrona
zdrowia publicznego.

W tym wzgledzie motyw 4 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[u]rzedowe kontrole w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzecego powinny obejmowac wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia
ochrony zdrowia publicznego oraz, tam gdzie jest to stosowne, zdrowia i dobrostanu zwierzat”.
Z motywéw 8 i 9 wynika, ze ,[u]rzedowe kontrole w odniesieniu do produkcji miesa sa konieczne
w celu sprawdzenia, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym stosuja sie¢ do przepiséw w zakresie
higieny oraz przestrzegaja kryteriow i celéw ustanowionych w prawodawstwie wspélnotowym” oraz ze
»[z]e wzgledu na ich szczegélna wiedze fachowa wlasciwe jest przeprowadzanie przez urzedowych
lekarzy weterynarii audytéw i inspekcji w ubojniach [...]".

Artykut 1 rozporzadzenia nr 854/2004 przewiduje szczegélne przepisy dotyczace organizacji
urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego.

W odniesieniu do kontroli, ktére maja by¢ przeprowadzane przez urzedowych lekarzy weterynarii,
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 854/2004 stanowi, ze urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania
w zakresie inspekcji w ubojniach zgodnie z wymogami ogdélnymi okre$lonymi w sekcji I rozdziat II
zalacznika I do tego rozporzadzenia. W art. 5 ust. 5 tego rozporzadzenia wskazano réwniez, ze liczba
urzedowych lekarzy weterynarii musi by¢ wystarczajaca do przeprowadzania urzedowych kontroli
wymaganych na podstawie zalacznika I z czestotliwos$cia okre$lona w sekcji III rozdzial II.

W szczegélnosci sekcja I rozdzial II cze$¢ B pkt 1 lit. b) zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004
przewiduje, ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego musi zapewni¢ obecno$¢ lekarza weterynarii
w ubojniach w celu przeprowadzenia badania weterynaryjnego przedubojowego, ktére to badanie musi
nastapi¢ w ciagu 24 godzin po przybyciu zwierzat do ubojni i w czasie krétszym niz 24 godziny przed
ubojem.

W rezultacie przepisy rozporzadzenia nr 854/2004 nie tylko przewiduja uprawnienia dyskrecjonalne
w odniesieniu do zagrozen dla zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, ale réwniez nakladaja na
wlasciwe organy obowigzek nadzorowania charakteru i efektywnosci stosowanej procedury, a takze
obowiazek posiadania niezbednego personelu.

W zwiazku z tym, jak to stusznie wskazaly zaréwno rzady polski oraz cypryjski, jak i Komisja
Europejska, rozporzadzenie nr 854/2004 nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych godzin otwarcia
i dni wolnych od pracy wlasciwych organéw, ani tym bardziej nie okresla w zaden sposéb, czy organy
te sa zobowiazane dysponowa¢ personelem w niedziele i dni wolne od pracy. Sekcja I rozdzial II
cze$¢ B pkt 1 lit. b) zalacznika I do tego rozporzadzenia wskazuje bowiem jedynie ramy czasowe
odnoszace si¢ do pewnych czynno$ci urzedowych lekarzy weterynarii.

W tym wzgledzie zgodnie z ogélnymi zasadami stanowiacymi podstawe Unii Europejskiej, regulujacymi
jej relacje z panstwami czlonkowskimi, to do panstw czlonkowskich nalezy — w $wietle art. 5
traktatu UE — zapewnienie wykonywania uregulowan Unii na ich terytorium. Jezeli prawo Unii, w tym
jego ogdlne zasady, nie zawiera wspdlnych przepiséw w tym zakresie, to wladze krajowe w wykonaniu
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tych uregulowan kieruja sie przepisami proceduralnymi i materialnymi wlasnego prawa krajowego (zob.
w szczegblnosci wyroki: Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, EU:C:1995:398, pkt 26;
Karlsson i in., C-292/97, EU:C:2000:202, pkt 27; a takze Azienda Agricola Giorgio, Giovanni i Luciano
Visentin i in., C-495/00, EU:C:2004:180, pkt 39).

Skoro rozporzadzenie nr 854/2004 nie zawiera w tym zakresie zadnej wspdlnej zasady, to w gruncie
rzeczy nic nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy decydowaly, ktére dni sa dniami
wolnymi od pracy, i odmawialy skierowania urzedowych lekarzy weterynarii do ubojni w te dni.
Ponadto nie mozna wymaga¢ od wlasciwego organu, by uwzglednial kazde Zadanie przeprowadzenia
kontroli zglaszane przez ubojnie, poniewaz rozporzadzenie nr 854/2004 nie naklada na panstwa
czlonkowskie takiego obowiazku.

Whasciwy organ sam dysponuje bowiem informacjami dotyczacymi wszystkich ubojni i w konsekwencji
jest uprawniony do samodzielnego decydowania, przy uwzglednieniu zadan na nim spoczywajacych
w réznych ubojniach, czy kontrole sanitarne uboju moga by¢ przeprowadzone w datach
proponowanych przez ubojnie. Wlasciwy organ powinien zatem modc okreslic w porozumieniu
z przedstawicielami ubojni termin przeprowadzenia przez urzedowych lekarzy weterynarii kontroli
okre$lonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 854/2004, ktéry odsyta do sekcji I rozdziat II
zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Jednakze jezeli panstwa czltonkowskie przyjmuja przepisy wykonujace uregulowanie Unii, to maja one
obowigzek korzystania ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych z poszanowaniem w szczegélnosci
ogoélnych zasad prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Mulligan i in., C-313/99, EU:C:2002:386, pkt 35;
a takze Azienda Agricola Giorgio, Giovanni i Luciano Visentin i in., EU:C:2004:180, pkt 40), wséréd
ktorych znajduja sie zasady pewnos$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci
oraz niedyskryminacji (wyrok Kurt und Thomas Etling i in.,, C-230/09 i C-231/09, EU:C:2011:271,
pkt 74).

W celu poszanowania zasad wspomnianych w pkt 26 niniejszego wyroku oraz z mysla o planowaniu
urzedowych kontroli wymaganych przez art. 5 rozporzadzenia nr 854/2004 wtlasciwy organ moze
zatem odmoéwi¢ wyslania urzedowych lekarzy weterynarii w dniach i godzinach wskazanych przez
ubojnie we wniosku, chyba ze przeprowadzenie uboju w ten dzien jest obiektywnie konieczne.

Natomiast to do ubojni — w celu okreslenia harmonogramu uboju — nalezy poinformowanie
wlasciwych organdéw, z wyprzedzeniem i w rozsadnym terminie, o dacie i godzinie uboju zwierzat, tak
aby organy te mogly skierowac¢ lekarzy weterynarii we wnioskowanej dacie. W zwiazku z powyzszym
i w celu zapewnienia, aby skuteczno$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 854/2004 nie zostala ostabiona,
sad odsylajacy powinien dokonaé¢ oceny, w jakim zakresie wniosek w sprawie uboju w niniejszej
sprawie zostal zlozony z wystarczajaco duzym wyprzedzeniem umozliwiajacym wiasciwemu organowi
zorganizowanie przybycia urzedowego lekarza weterynarii i czy przeprowadzenie uboju w niedziele
bylo obiektywnie konieczne.

Biorac pod uwage -caloksztalt powyzszych rozwazan, na przedlozone pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: przepisy rozporzadzenia nr 854/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiaja sie one zasadniczo temu, by wlasciwy organ okreslil termin, w ktérym ubdj zwierzat
ma nastapié¢, przy uwzglednieniu koniecznosci wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu
sprawowania kontroli uboju, i odméwil skierowania urzedowego lekarza weterynarii w dniach
i godzinach wskazanych przez ubojnie, chyba ze przeprowadzenie uboju w takim dniu jest obiektywnie
konieczne, co powinno zosta¢ ustalone przez sad odsylajacy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegllne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one zasadniczo temu, by wlasciwy organ
okreslit termin, w ktérym ubdj zwierzat ma nastapi¢, przy uwzglednieniu koniecznosci
wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawowania kontroli uboju, i odmoéwil
skierowania urzedowego lekarza weterynarii w dniach i godzinach wskazanych przez ubojnie,
chyba ze przeprowadzenie uboju w taki dzien jest obiektywnie konieczne, co powinno zosta¢
ustalone przez sad odsylajacy.

Podpisy
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