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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 stycznia 2015 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw
migrujacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 7 ust. 2 lit. ¢) — Stosowanie konwencji
o zabezpieczeniu spolecznym zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi — UchodZca pochodzacy
z innego panstwa czlonkowskiego powracajacy do ojczyzny — Ukonczenie okreséw zatrudnienia na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Wniosek o przyznanie emerytury — Odmowa
W sprawach pofaczonych C-401/13 i C-432/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) postanowieniami z dni 2 lipca
i 27 czerwca 2013 r., ktére wplynety do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 16 lipca i 31 lipca 2013 r.,
w postepowaniach:
Vasiliki Balazs
przeciwko
Casa Judeteana de Pensii Cluj (C-401/13),
oraz
Casa Judeteana de Pensii Cluj
przeciwko
Attili Balazsowi (C-432/13),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu matzonkéw Balazs przez adwokatéw S. Dime oraz A. Muntean,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzagdu rumunskiego przez R. Radu, R. Hatieganu, E. Gane oraz A.L. Crisan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz C. Gheorghiu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkédw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uvaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Powyzsze wnioski zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy V. Balazs a Casa Judeteand de Pensii Cluj
(okregowym zakladem ds. rent i emerytur w Kluzu-Napoce w Rumunii, zwanym dalej ,Casa Judeteana
de Pensii’) z jednej strony oraz Casa Judeteand de Pensii a A. Balazsem w przedmiocie przyznania

$wiadczenn emerytalnych V. Balazs i A. Balazsowi (lacznie zwanymi dalej ,malzonkami Balazs”)
z drugiej strony.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje:

»W ramach podmiotowego i przedmiotowego zakresu niniejszego rozporzadzenia zastepuje ono,
z zastrzezeniem przepisow art. 7, 8 oraz art. 46 ust. 4, postanowienia kazdej konwencji
o zabezpieczeniu spolecznym wigzacej:

a) [...] wylacznie dwa lub wiecej panstw czlonkowskich;

[...]".

Artykul 7 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Bez wzgledu na przepisy art. 6 pozostaja w mocy:

[...]
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c¢) okreslone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spolecznym, do ktérych panstwa
czlonkowskie przystapily przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem
ze sa one korzystniejsze dla beneficjentéow lub jesli wynikaja ze szczegdlnych okolicznosci
o charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile postanowienia te sa
wymienione w zalaczniku III”.

Stosownie do tresci art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw za okres poprzedzajacy
dzien 1 pazdziernika 1972 r. lub date jego stosowania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
lub na czesci terytorium tego paristwa.

2. Kazdy okres ubezpieczenia, oraz w odpowiednim przypadku kazdy okres zatrudnienia lub
zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego przed dniem
1 pazdziernika 1972 r. lub przed data stosowania niniejszego rozporzadzenia na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego lub na czesci terytorium tego panstwa jest uwzgledniany dla celéw ustalenia
praw nabytych na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu
nadanym mu rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”), ustanawia zasady stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

Umowa dwustronna

Dwustronna umowa miedzy rzadem Rumunii a rzadem Republiki Greckiej dotyczaca ostatecznego
uregulowania kompensaty skladek na ubezpieczenie spoteczne od greckich uchodzcéw politycznych
powracajacych z Rumunii do ojczyzny, podpisana w dniu 23 lutego 1996 r. (zwana dalej ,umowa
dwustronng”), nie zostata ujeta w zataczniku III do rozporzadzenia nr 1408/71.

Pojecia ,repatrianta” i ,okresu ubezpieczenia” zostaly zdefiniowane na potrzeby umowy dwustronnej
w art. 1 lit. a) i e) tej umowy w sposéb nastepujacy:

»a) repatriant: osoba pochodzenia greckiego, zamieszkala w Rumunii po dniu 1 stycznia 1945 r.,
posiadajaca status uchodzcy politycznego, jak réwniez czlonkowie jej rodziny, ktérzy powrdcili
lub powréca do Grecji, aby zamieszkaé tam na stale, w ciagu szesciu lat od daty wejscia w zycie
niniejszej umowy;

[...]

e) okres ubezpieczenia: okres, w ktéorym w Rumunii zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne zgodnie z ustawodawstwem rumunskim”.

Zgodnie z art. 2 umowy dwustronnej:

»1. Umawiajace sie strony reguluja kompensate skiadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych przez
repatriantéw zgodnie z ustepami 2 i 3 niniejszego artykulu oraz z artykutem 3 niniejszej umowy.

2. Strona rumunska zobowiazuje si¢ do zaplaty stronie greckiej kwoty ryczattu tytulem kompensaty za
wyplate emerytur i pokrycia okresu ubezpieczenia repatriantéw przez strone grecka.

3. Strona grecka zobowigzuje si¢ do zaplaty emerytur emerytowanym repatriantom oraz do uznania

okres6w ubezpieczenia ukonczonych przez repatriantéw podlegajacych ubezpieczeniu wedlug
greckiego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego”.
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Kompensata, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 umowy dwustronnej, réwna jest, zgodnie z art. 3 tej umowy,
kwocie 15 mln USD.

Zgodnie z art. 5 tej umowy ,po zaplacie kwoty 15 mln USD ustaja wszelkie zobowigzania strony
rumuniskiej w odniesieniu do praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego greckich uchodzcéw
politycznych powracajacych do ojczyzny”.

Postepowania glowne i pytanie prejudycjalne

Malzonkowie Balazs sa obywatelami greckimi majacymi status ,greckich uchodzcéw politycznych
bedacych repatriantami”. Ich miejscem zamieszkania sa Saloniki (Grecja).

W 1948 r. V. i A. Balazsowie, bedacy w wieku odpowiednio 9 i 7 lat, przeniesli sie do Rumunii, gdzie
nadano im status uchodzcéw politycznych. Przez okres odpowiednio 28 lat oraz 34 lat 7 miesiecy
i 6 dni odprowadzali skfadki do rumuriskiego publicznego systemu ubezpieczerr spotecznych. W dniu
18 sierpnia 1990 r. powrdcili na state do Grecji w charakterze repatriantéw.

W 1998 r. malzonkowie Balazs wystapili do wladz greckich z wnioskami zmierzajacymi do uznania
okreséw pracy ukonczonych w Rumunii. Decyzjami z dnia 21 wrze$nia 1998 r. wladze greckie uznaly,
ze V. i A. Balazsowie ukonczyli w Rumunii odpowiednio 8351 i 9382 dni skladkowych, z czego przy
ustalaniu wysokosci ich emerytur wladze greckie postanowily uzna¢ tylko 4500 dni.

Na tej podstawie wladze greckie przyznaly malzonkom Balazs prawo do emerytury.

I tak, w stosunku do V. Balazs wysoko$¢ przyznanej emerytury zostala ustalona na podstawie 6993 dni
catkowitego okresu ubezpieczenia, z czego 4500 dni z tytulu okresu pracy w Rumunii i 2493 dni
z tytulu okresu pracy w Grecji. W oparciu o powyzsze wyliczenie przyznano jej $wiadczenie emerytalne
w wysokosci 136 910 GRD (drachm greckich) miesiecznie (okoto 390 EUR).

W przypadku A. Balazsa wysoko$¢ przyznanej emerytury zostala ustalona w oparciu o catkowity okres
ubezpieczenia wynoszacy 7733 dni, z czego 4500 dni z tytulu okresu pracy w Rumunii i 3233 dni
z tytulu okresu pracy w Grecji. W oparciu o powyzsze wyliczenie przyznano mu $wiadczenie
emerytalne w wysokosci 596,99 EUR miesiecznie.

W dniach 11 pazdziernika i 27 listopada 2007 r. V. i A. Balazsowie zwrdcili sie do Casa Judeteana de
Pensii z wnioskami w sprawie przyznania im $wiadczen emerytalnych na podstawie przepiséw
rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72.

Whioski te zostaly oddalone decyzjami z dnia 5 pazdziernika 2011 r. W swoich decyzjach Casa
Judeteana de Pensii wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz malzonkowie Balazs mieli status greckich
uchodzcéw politycznych bedacych repatriantami, zgodnie z art. 5 umowy dwustronnej po stronie
wladz rumunskich nie istnialo Zadne zobowigzanie do przyznania im $wiadczert emerytalnych.

Malzonkowie Balazs zaskarzyli te decyzje, odrebnymi skargami, do Tribunalul Cluj (sadu
w Kluzu-Napoce).

W wyrokach z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Tribunalul Cluj uchylil powyzsze decyzje i zobowiazal Casa
Judeteana de Pensii do wydania nowych decyzji, przyznajacych maltzonkom Balazs prawo do $wiadczen
emerytalnych zgodnie z przepisami rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, z uwzglednieniem wszystkich
okresow skladkowych ukonczonych przez nich w Rumunii. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat
w tym zakresie, Ze rozporzadzenia te mialy zastosowanie do wnioskéw malzonkéw Balazs, gdyz
umowa dwustronna nie mie$ci sie w ramach wyjatkéw okreslonych w art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1408/71, poniewaz jej stosowanie jest nieograniczone czasowo, za§ sama ta umowa nie zostala
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wymieniona w zalaczniku III do rozporzadzenia, przy czym skoro malzonkowie Balazs wystapili
0 przyznanie emerytury na podstawie tego rozporzadzenia, postanowien umowy dwustronnej
w oczywisty sposob nie mozna uzna¢ za bardziej korzystne dla beneficjentéw.

W wykonaniu powyzszych wyrokéw Casa Judeteand de Pensii w dniach 20 i 27 lutego 2013 r. wydal
dwie nowe decyzje, w ktérych, w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, przyznal V.
i A. Balazsom prawo do emerytury w wysokosci odpowiednio 500 RON i 405 RON (rumunskich
lejow) miesiecznie (okoto 110 EUR i 90 EUR).

Obydwa wyroki Tribunalul Cluj zostaly zaskarzone zaréwno przez V. i A. Balazséw, jak i Casa
Judeteana de Pensii do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu-Napoce).

Casa Judeteana de Pensii podniést w istocie, iz przepisy rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72 nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na postanowienia umowy dwustronnej. Zgodnie z powyzsza
umowa z uwagi na wypelnienie przyjetego przez Rumuni¢ zobowiazania dotyczacego zaplaty panstwu
greckiemu kwoty 15 mln USD wszelkie zobowiazania Rumunii wobec repatriowanych greckich
uchodzcéw politycznych wygasty.

Malzonkowie Balazs nie zgadzaja si¢ z uzasadnieniem wyrokéw Tribunalul Cluj i w oparciu
o postanowienia wspomnianych rozporzadzen domagaja sie ustalenia ich prawa do $wiadczen
emerytalnych z uwzglednieniem wszystkich okreséw skladkowych ukoniczonych w Rumunii. Podnosza
oni w istocie, iz z uwagi na przystapienie Rumunii do Unii Europejskiej rozporzadzenia nr 1408/71
i nr 574/72 sg wiazace w stosunku do tego panstwa cztonkowskiego. Dwustronna umowa, ktéra jest
dla nich mniej korzystna, a poza tym nie zostala ujeta w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1408/71,
nie mie$ci si¢ bowiem w zakresie stosowania art. 7 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj postanowil zawiesi¢ postepowanie w obydwu sprawach
i zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytania, ktére w obu postanowienia odsytajacych zostato sformulowane jednakowo:

»Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem
stosowania tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy dwoma panstwami
czlonkowskimi przed data wejscia w Zycie rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktérej uzgodnity
one ustanie zobowigzania dotyczacego $wiadczen spotecznych naleznych od jednego panstwa
obywatelom drugiego panstwa, ktérzy mieli status uchodzcéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i [powrdcili na terytorium drugiego panstwa w charakterze repatriantéw],
w zamian za zaplate przez pierwsze wymienione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym panstwie czlonkowskim zostaly zaptacone
sktadki na ubezpieczenie spoteczne?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 wrzesnia 2013 r. sprawy C-401/13 i C-432/13 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego etapu postgpowania oraz do wydania
wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa dwustronna dotyczaca $wiadczen
z zabezpieczenia spoltecznego naleznych obywatelom jednego z umawiajacych sie panstw, ktérzy na
terytorium drugiego umawiajacego sie¢ panstwa mieli status uchodzcéw politycznych — ktéra panstwa
te zawarly przed przystapieniem do Unii Europejskiej i ktora nie zostala wymieniona w zalaczniku III
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do tego rozporzadzenia — w dalszym ciagu znajduje zastosowanie do sytuacji uchodzcéw politycznych,
ktorzy powrdcili do ojczyzny przed zawarciem tej umowy dwustronnej i przed wejsciem w zycie tego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Casa Judeteand de Pensii rozporzadzenie nr 1408/71 nie
znajduje zastosowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym z uwagi na zawarcie umowy
dwustronnej, ktorej art. 5 stanowi w szczegdlnosci, ze wszelkie zobowiazania Rumunii wobec greckich
uchodzcéw politycznych bedacych repatriantami wygasly, jako ze Rumunia wyplacita panstwu
greckiemu kwote 15 mln USD, do czego si¢ zobowiazala w tej umowie. Nalezy zatem ustali¢, czy
okolicznosci postepowania gtéwnego mieszcza sie w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa chociaz nowe
rozporzadzenie obowiazuje zasadniczo jedynie na przyszlos$¢, to o ile nie zastrzezono inaczej, zgodnie
z generalnie przyjeta zasada ma ono tez zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji powstatych
w czasie obowiazywania poprzedniego stanu prawnego (zob. wyrok Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby umozliwi¢ stosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych
w poprzednim stanie prawnym, art. 94 tego rozporzadzenia ustanawia w szczegdlnosci, w swoim
ust. 2, obowiazek uwzgledniania, dla celéw ustalenia prawa do danego $wiadczenia, wszelkich okreséw
ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. albo przed data rozpoczecia stosowania tego
rozporzadzania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok Duchon, EU:C:2002:234,
pkt 23).

Z uwagi na to, ze rozporzadzenie nr 1408/71 zaczelo obowiagzywa¢ w Rumunii z dniem jej
przystapienia do Unii Europejskiej, a wiec z dniem 1 stycznia 2007 r., zakres czasowy rozporzadzenia
nr 1408/71 obejmuje sytuacje taka jak ta, w ktérej znalezli si¢ malzonkowie Balazs, ktérzy wobec tego
maja od tego dnia prawo powolywac sie na jego przepisy.

Whbrew stanowisku Casa Judeteana de Pensii okoliczno$¢, ze zgodnie z umowa dwustronna wraz
z zaplata kwoty 15 mln USD ustaja wszelkie zobowiazania strony rumurnskiej w odniesieniu do praw
w zakresie zabezpieczenia spotecznego greckich uchodzcéw politycznych powracajacych do ojczyzny,
pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.

Z art. 6 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika bowiem, Ze w ramach jego podmiotowego
i przedmiotowego zakresu i z pewnymi wyjatkami zastepuje ono postanowienia kazdej konwencji
o zabezpieczeniu spolecznym wigzacej co najmniej dwa panstwa czlonkowskich. Owa zasada
zastepowalno$ci ma charakter bezwzgledny i nie dopuszcza wyjatkéw poza przypadkami wprost
wymienionymi w tresci tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyroki: Walder, 82/72, EU:C:1973:62,
pkt 6, 7; Thévenon, C-475/93, EU:C:1995:371, pkt 15; a takze Ronfeldt, C-227/89, EU:C:1991:52,
pkt 22).

Wsrod wyjatkéw wskazanych w rozporzadzeniu nr 1408/71 widnieje ten, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 lit. ¢), zgodnie ktérym bez wzgledu na przepisy art. 6 postanowienia konwencji o zabezpieczeniu
spolecznym wymienione w zalaczniku III do tego rozporzadzenia pozostaja w mocy (wyroki: Habelt
i in., C-396/05, EU:C:2007:810, pkt 87; a takze Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 35), pod
warunkiem ze sa one korzystniejsze dla beneficjentéw lub jesli wynikaja ze szczegélnych okolicznosci
o charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie.

W rozpatrywanym przypadku istnieje zgodno$¢ co do tego, ze umowa dwustronna nie zostala
wymieniona w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1408/71. Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wskazana umowa zostala co do zasady zastapiona
rozporzadzeniem nr 1408/71, zgodnie z jego art. 6 lit. a).
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Sad odsylajacy oraz rzad rumunski powoluja sie jednakze na wyrok Ronfeldt (EU:C:1991:52), chcac
wykazad, ze wbrew tresci art. 6 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 postanowienia umowy
dwustronnej w dalszym ciggu znajduja zastosowanie.

W owym wyroku Trybunal orzeki, na podstawie art. 45 TFUE i 48 TFUE, ze w przypadku
pracownikéw migrujacych dwustronne konwencje z zakresu zabezpieczenia spolecznego powinny
w dalszym ciagu znajdowac zastosowanie po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 1408/71, niezaleznie od
tego, czy zostaly wymienione w zataczniku III do tego rozporzadzenia, o ile z punktu widzenia tych
pracownikéw zastosowanie postanowien tych uméw jest dla nich korzystniejsze.

Nalezy wobec tego ustali¢, czy zasady okreslone w wyroku Ronfeldt (EU:C:1991:52) maja zastosowanie
w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze jak juz wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku,
zasada zastepowalnosci ustanowiona w art. 6 rozporzadzenia nr 1408/71 ma charakter bezwzgledny
i co do zasady nie dopuszcza zadnych wyjatkéw.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zasady ustalone w wyroku Ronfeldt (EU:C:1991:52) opieraja sie na
zalozeniu, Ze zainteresowany moégl zasadnie oczekiwad, iz bedzie mdgt powolaé sie na postanowienia
umowy dwustronnej, ktéra obowiazywala w chwili podjecia przez niego decyzji o przeniesieniu sie do
innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Kaske, C-277/99, EU:C:2002:74, pkt 27).

Z tego powodu w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych
zainteresowani wyjechali z Rumunii do Grecji w 1990 r., a wiec sze$¢ lat przed podpisaniem umowy
dwustronnej, owi zainteresowani nie mogli zasadnie oczekiwaé, ze beda mogli powolywaé sie na
postanowienia umowy dwustronnej, ktéra w chwili powrotu przez nich do Grecji nie zostala jeszcze
zawarta.

W kazdym wypadku nalezy zauwazyé, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
malzonkowie Balazs nie domagaja sie mozliwosci skorzystania z postanowien umowy dwustronnej.
Przeciwnie, domagaja sie zastosowania w ich sytuacji przepiséw rozporzadzenia 1408/71. W tych
okolicznosciach rzad rumunski nie moze powolywaé sie na wyrok Ronfeldt (EU:C:1991:52), chcac
wykaza¢, ze owa umowa dwustronna nadal reguluje ich sytuacje.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze zasady ustalone w wyroku Ronfeldt
(EU:C:1991:52), ktére dopuszczaja mozliwos¢ odstapienia od stosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 na rzecz postanowien umowy dwustronnej, ktéra co do zasady to rozporzadzenie
zastapilo, nie znajduja zastosowania w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym.

Wynika stad, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa dwustronna dotyczaca $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego naleznych obywatelom jednego z umawiajacych sie panstw, ktérzy na
terytorium drugiego umawiajacego si¢ panstwa mieli status uchodzcéw politycznych — ktéra panstwa
te zawarly przed przystapieniem do Unii Europejskiej i ktéra nie zostala wymieniona w zataczniku III
do tego rozporzadzenia — nie znajduje w dalszym ciaggu zastosowania do sytuacji uchodzcéw
politycznych, ktérzy powrdcili do ojczyzny przed zawarciem tej umowy dwustronnej i przed wej$ciem
w zycie tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie ograniczenia skutkow wyroku w czasie

Rzad rumunski zwraca sie do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku, w przypadku gdyby
Trybunal orzekl, iz umowa dwustronna nie miesci sie w ramach wyjatku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 1408/71.

Na poparcie swojego wniosku rzad rumunski podnosi, po pierwsze, ze jego wladze dzialaly w dobrej
wierze. Przede wszystkim bowiem ich stanowisko opieralo si¢ na utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu, w szczegélnosci na wyroku Ronfeldt (EU:C:1991:52). Nastepnie, mimo ze Komisja wszczela
przeciwko Rumunii postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego,
ktére na nim ciaza na mocy rozporzadzenia nr 1408/71, stanowisko tego panstwa czlonkowskiego bylo
w toku tego postepowania niezmienne, przy czym Komisja pozostawila bez odpowiedzi jego wniosek
o przeprowadzenie konsultacji technicznych i o zwrdcenie sie w tym wzgledzie do wtadz greckich. Nie
mozna tez kwestionowaé¢ dobrej wiary po stronie wladz rumunskich, argumentujac, ze inne panstwa
czlonkowskie, ktére stanely przed podobnymi problemami, zaakceptowaly konieczno$¢ stosowania
przepisow rozporzadzenia nr 1408/71, jako Zze umowy zawarte przez Republike Grecka z tymi
panstwami czlonkowskimi réznily sie od umowy zawartej z Rumunia. Wreszcie wladze rumunskie
zwrocily sie do wladz greckich, aby znalez¢ rozwiazanie tej sytuacji.

Po drugie, rzad rumunski zwraca uwage Trybunalu na powazne perturbacje finansowe wynikajace
z zastosowania z moca wsteczna wyroku Trybunatu. Wedlug szacunkéw Casa Nationala de Pensii
Publice (krajowego zakladu emerytur publicznych w Rumunii) dodatkowa kwota, jaka trzeba bedzie
wyplaci¢, wynosi 38 560 683 RON (okolo 8 680537 EUR). Dodatkowo rzad rumunski zwraca uwage,
ze do tej pory wplyneto blisko 800 skarg tozsamych ze skargami malzonkéw Balazs.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu
prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia
i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowaé
zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych i uksztalttowanych
przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie
pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., od C-338/11 do
C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo
mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych konsekwencji (zob. wyrok Santander Asset
Management SGIIC i in., EU:C:2012:286, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moéwiac bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowal to rozwiazanie jedynie w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach: w szczegdlnosci gdy istniato ryzyko wystapienia powaznych reperkusji finansowych ze
wzgledu miedzy innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie przepiséw uwazanych za skuteczne i obowigzujace oraz gdy okazywalo sig, ze osoby
prywatne oraz wladze krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktdrej to
niepewnosci przyczynito si¢ ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw
czlonkowskich badZ Komisji (zob. wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., EU:C:2012:286,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 98 i 99 opinii, rzad rumunski nie wykazal ryzyka
wystapienia powaznych trudno$ci. Chociaz rzad ten zwraca uwage na 800 skarg tozsamych ze
skargami malzonkéw Balazs, nigdzie nie podaje, ile konkretnie oséb znajduje sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji tych malzonkéw. Ponadto rzad ten nie sprecyzowal, czy kwota
38560683 RON zostala wyliczona z uwzglednieniem owych 800 analogicznych skarg. W kazdym
wypadku ewentualne ograniczenie skutkéw wyroku w czasie nie obejmie tych skarg (zob. podobnie
wyrok Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 144).

Ze wzgledu na to, ze drugie kryterium, o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, nie zostalo
spelnione, nie ma potrzeby badania, czy zostala spelniona przestanka dotyczaca dobrej wiary
zainteresowanych.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
umowa dwustronna dotyczaca $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego naleznych obywatelom
jednego z umawiajacych sie¢ panstw, ktorzy na terytorium drugiego umawiajacego si¢ panstwa
mieli status uchodzcéw politycznych — ktéra panstwa te zawarly przed przystapieniem do Unii
Europejskiej i ktora nie zostala wymieniona w zalaczniku III do tego rozporzadzenia — nie
znajduje w dalszym ciagu zastosowania do sytuacji uchodzcéw politycznych, ktérzy powrocili do
ojczyzny przed zawarciem tej umowy dwustronnej i przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

Podpisy
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