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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspétpraca
w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie nr 4/2009 — Artykul 3 — Wiasciwos¢ do orzekania
w przedmiocie powddztwa dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego skierowanego przeciwko osobie,
ktéra ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim — Przepisy krajowe ustanawiajace

koncentracje wlasciwosci

W sprawach potaczonych C-400/13 i C-408/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Amtsgericht Diisseldorf i Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy)

postanowieniami odpowiednio z dni 9 lipca i 17 czerwca 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu

w dniach 16 i 18 lipca 2013 r., w postepowaniach:

Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentowana przez Marianne Sanders,

przeciwko

Davidowi Verhaegenowi (C-400/13),

oraz

Barbara Huber

przeciwko

Manfredowi Huberowi (C-408/13),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jaraiiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwdch sporéw odpowiednio miedzy Sophia Maria Nicole
Sanders, maloletnim dzieckiem reprezentowanym przez matke Marianne Sanders, a Davidem
Verhaegenem, jej ojcem, oraz miedzy Barbara Huber a jej mezem, z ktérym jest ona w separacji,
Manfredem Huberem, dotyczacych naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 9, 11, 15, 23, 44 i 45 rozporzadzenia nr 4/2009 brzmia nastepujaco:

»(4) Na posiedzeniu w Tampere 15—16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska wezwata Rade i Komisje
do ustanowienia szczegélnych, wspdlnych zasad obowiazujacych w postepowaniu sadowym w celu
uproszczenia i przyspieszenia rozstrzygania sporéw transgranicznych dotyczacych miedzy innymi
roszczen alimentacyjnych. Rada Europejska wezwata réwniez do zniesienia srodkéw wymaganych
w celu uznania i wykonania w danym panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci orzeczenia dotyczacego roszczen alimentacyjnych.

[...]

(9) Nalezy umozliwi¢c wierzycielowi alimentacyjnemu latwe uzyskanie w danym panstwie
czlonkowskim orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym panstwie
czlonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

[...]

(11) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowac wszystkie zobowiazania
alimentacyjne wynikajace ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa, tak, aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich wierzycieli alimentacyjnych. Do
celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie »zobowigzania alimentacyjnego« powinno by¢
interpretowane w sposéb niezalezny.

[...]
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(15) By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i utatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowaé przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w rozporzadzeniu [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1)]. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim, nie
powinien z zalozenia wylaczaé¢ stosowania przepiséw wspdlnotowych dotyczacych jurysdykcji
i nie powinno si¢ juz przewidywa¢ zadnego odestania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji
zawartych w prawie krajowym. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy
sad panstwa czlonkowskiego moze wykonywa¢ jurysdykcje dodatkowa.

(23) W celu obnizenia kosztéw zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi na mocy niniejszego
rozporzadzenia, korzystne byloby jak najszersze korzystanie z nowoczesnych technologii
komunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie wystuchiwania stron.

[...]

(44) Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie [...] nr 44/2001, zastepujac jego przepisy
majace zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych. Z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych
niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powinny stosowaé¢ w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych przepisy niniejszego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast przepisow
rozporzadzenia [...] nr 44/2001 od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

(45) W zwiazku z tym, Ze celéw niniejszego rozporzadzenia, mianowicie ustanowienia zestawu
srodkéw pozwalajacych na odzyskiwanie naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych
w sytuacjach transgranicznych i ulatwienia w ten sposéb swobodnego przeplywu oséb w Unii
Europejskiej, nie da sie w sposob wystarczajacy osiagna¢ na poziomie panstw czlonkowskich,
natomiast z uwagi na skale i skutki niniejszego rozporzadzenia, mozliwe jest ich lepsze
osiagniecie na poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci, okreslong w [art. 5 TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okre$lona w tym
artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tych
celow”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku
rodzinnego, pokrewienistwa, malzenistwa lub powinowactwa”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; [...]".

Artykuly 4 i 5 wspomnianego rozporzadzenia dotycza odpowiednio wyboru sadu i jurysdykeji
wynikajacej z wdania si¢ w spor przez pozwanego.

ECLILEU:C:2014:2461 3
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Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo - w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest
rozpoznawana facznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do
rozpoznania tej sprawy wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 28 Auslandsunterhaltsgesetz (ustawy o dochodzeniu naleznosci z tytulu zobowiazan
alimentacyjnych w stosunkach z innymi pafstwami) z dnia 23 maja 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 898,
zwanej dalej ,AUG”), zatytulowany , Koncentracja wlasciwosci; uprawnienia regulacyjne”, stanowi:

»1. Jezeli strona nie ma miejsca zwyklego pobytu na terytorium kraju, Amtsgericht [sad rejonowy]
wlasciwy dla siedziby Oberlandesgericht [sadu okregowego], w ktdérego okregu strona pozwana lub
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, jest wylacznie wlasciwy do rozpatrzenia powddztw
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w wypadkach wskazanych w art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
[...] nr 4/2009.

Dla okregu Kammergericht (Berlin) (wyzszego sadu krajowego dla miasta Berlin) jest wlasciwy
Amtsgericht Pankow-Weiflensee (sad rejonowy w Pankow-WeifSensee).

2. Rzady krajéw zwigzkowych sa upowaznione do przekazania tej wlasciwosci na podstawie
rozporzadzenia innemu Amtsgericht znajdujagcemu sie w okregu Oberlandesgericht lub — w wypadku
gdy w danym kraju zwiazkowym jest kilka Oberlandesgericht — Amtsgericht znajdujacemu sie
w okregach wszystkich tych Oberlandesgericht lub kilku z nich. Rzady krajéw zwiazkowych moga na
podstawie  rozporzadzenia  delegowa¢ ich  uprawnienie w tej dziedzinie na rzecz
Landesjustizverwaltungen [administracji wymiaru sprawiedliwosci w kraju zwiazkowym]”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-400/13

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, ktéra ma miejsce zwyklego pobytu w Mettmann (Niemcy),
zazadala $wiadczenia alimentacyjnego od swojego ojca Davida Verhaegena, zamieszkalego w Belgii,
pozwem wniesionym w dniu 29 maja 2013 r. do sadu rejonowego swojego miejsca pobytu, czyli do
Amtsgericht Mettmann. Po wystuchaniu stron sad ten odestal sprawe do Amtsgericht Diisseldorf
(sadu rejonowego w Diisseldorfie) zgodnie z § 28 ust. 1 AUG.

Amtsgericht Diisseldorf uznal, ze zgodnie z art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 nie jest on wtasciwy
do rozpoznania sporu. Wedlug tego sadu bowiem sadem wlasciwym jest sad miejsca w panstwie
cztonkowskim, w ktérym powddka ma miejsce zwyktego pobytu, w niniejszym wypadku Amtsgericht
Mettmann.
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Sad odsytajacy wyrazit watpliwosci, w szczegé6lnosci w odniesieniu do zasady ,koncentracji wlasciwosci”
okreslonej w § 28 AUG w wypadkach postepowari z zakresu zobowiazan alimentacyjnych. Sciélej taka
koncentracja wlasciwosci skutkuje pozbawieniem dzieci, ktére maja miejsce zamieszkania na
terytorium kraju, mozliwos$ci wszczecia postegpowania przed sadem wlasciwym dla ich miejsca zwyktego

pobytu.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy § 28 ust. 1 AUG narusza art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/20097?”.

Sprawa C-408/13

Barbara Huber zamieszkuje w Kehl (Niemcy) i zada od swojego meza, zamieszkalego na Barbadosie,
zaplaty $wiadczenia alimentacyjnego, ktére uwaza za nalezne w nastepstwie ich separacji. Wniosta ona
swdj pozew do sadu rejonowego miejsca jej zamieszkania, czyli do Amtsgericht Kehl. Ten ostatni sad
odestal sprawe do Amtsgericht Karlsruhe na podstawie § 28 ust. 1 AUG ze wzgledu na to, ze
Amtsgericht Karlsruhe jest wlasciwy, poniewaz powddka ma miejsce zwyklego pobytu w okregu
Oberlandesgericht Karlsruhe (sadu okregowego w Karlsruhe).

Sad odsytajacy wyrazit takze watpliwo$ci w odniesieniu do zgodnosci § 28 ust. 1 AUG z art. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 4/20009.

Wedlug tego sadu zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii rozporzadzenie nr 4/2009 calkowicie
wylacza stosowanie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych. Jezeli za§ art. 3 lit. a) i b) tego
rozporzadzenia rzeczywiscie reguluje zaréwno jurysdykcje krajowa, jak i wlasciwo$¢ miejscows, to
panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac przepiséw jurysdykcyjnych odstepujacych od przepisow
ustanowionych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Amtsgericht Karlsruhe uznal, ze wspomniany przepis krajowy znacznie komplikuje miedzynarodowe
dochodzenie naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, w sposéb sprzeczny z celem
rozporzadzenia nr 4/2009, w zakresie, w jakim wierzyciele alimentacyjni musza dochodzi¢ swoich
nalezno$ci przed sadem innym niz sad ich miejsca zamieszkania, co skutkuje strata czasu. Ponadto
taki sad nie dysponuje istotnym materialem dowodowym dotyczacym lokalnej sytuacji gospodarczej
w miejscu zamieszkania wierzyciela, aby moéc ustali¢ jego potrzeby, a takze dotyczacym zdolnosci
platniczej dluznika.

Sad odsylajacy wskazuje takze na wole stron postepowania gléwnego, by ustalono wlasciwos¢ sadu
miejsca zamieszkania powodki w postepowaniu gléwnym, a mianowicie wlasciwos¢ Amtsgericht Kehl,
albo poprzez wybér sadu, albo poprzez wdanie sie w spér przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Karlsruhe postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009, aby § 28 ust. 1 zdanie pierwsze AUG
stanowil, ze wodwczas, gdy uczestnik postepowania nie posiada [miejsca zwyklego pobytu]
w Niemczech, w przedmiocie wniosku w sprawach o alimenty rozstrzyga w przypadkach art. 3 lit. a)
i b) rozporzadzenia nr 4/2009 wylacznie Amtsgericht wlasciwy dla siedziby Oberlandesgericht,
w ktérego okregu [miejsce zwyklego pobytu] ma strona pozwana lub osoba uprawniona?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 lipca 2013 r. sprawy C-400/13 i C-408/13 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwzgledniajac okolicznosci wspomniane w pkt 17 niniejszego wyroku, Amtsgericht Karlsruhe sugeruje
ewentualna niezgodno$¢ niemieckiej ustawy z art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 4/2009. Jednakze nalezy
wskazaé, ze — jak podnosi Komisja — wspomniany sad przedstawil Trybunalowi wylacznie pytanie
w przedmiocie zakresu art. 3 tego rozporzadzenia.

Nalezy doda¢, ze z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jasno, iz spory
w postepowaniach gléwnych dotycza wylacznie sytuacji, w ktérej dluznik zostal pozwany przez
wierzyciela alimentacyjnego przed sadem miejsca zwyklego pobytu tego ostatniego. W konsekwencji
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez sady odsylajace wytacznie w odniesieniu do
art. 3 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia.

Poprzez swoje pytania sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, ktéry ustanawia koncentracje wlasciwosci
sadowej w zakresie transgranicznych zobowigzan alimentacyjnych na rzecz sadu pierwszej instancji
wlasciwego dla siedziby sadu odwotawczego.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii — w zakresie, w jakim
uregulowania rozporzadzenia nr 4/2009 obejmujace przepisy jurysdykcyjne zastapily przepisy
jurysdykcyjne rozporzadzenia nr 44/2001, orzecznictwo Trybunalu dotyczace przepiséw zwiazanych
z jurysdykcja w zakresie zobowigzan alimentacyjnych zawartych w Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”) oraz w rozporzadzeniu nr 44/2001, ktére
stanowi kontynuacje tej konwencji brukselskiej, jest nadal istotne dla celéw analizy odpowiednich
przepiséw rozporzadzenia nr 4/20009.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowania obejmujace przepisy
jurysdykcyjne powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu sie, po pierwsze, do
celow i do systemu danego rozporzadzenia, oraz po drugie, do ogélnych zasad wynikajacych
z wszystkich systeméw prawa krajowego (zob. analogicznie wyroki: Cartier parfums-lunettes i Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie wyktadni art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywaé w $wietle jego
celéw, brzmienia oraz systemu, w ktérego ramach jest on stosowany.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z motywu 45 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, Ze ma ono na celu
ustanowienie zestawu S$rodkéw pozwalajacych na odzyskiwanie naleznosci z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych i ulatwienie w ten sposéb swobodnego przeptywu oséb
w Unii. Zgodnie z motywem 9 tego rozporzadzenia nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu
fatwe uzyskanie w danym panstwie czlonkowskim orzeczenia, ktére bedzie automatycznie wykonalne
w innym panstwie czlonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

Po drugie, motyw 15 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze nalezy dostosowac przepisy dotyczace
jurysdykeji zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001, by zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych
i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci w Unii.

Jesli chodzi o przepisy jurysdykcyjne w sporach transgranicznych dotyczacych naleznosci z tytutu
zobowiazan alimentacyjnych, Trybunat mial juz okazje uscislic — w kontekscie art. 5 pkt 2 konwencji
brukselskiej — ze odstepstwo dotyczace przepiséw jurysdykcyjnych w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych ma na celu zapewnienie szczegdlnej ochrony wierzycielowi alimentacyjnemu, ktérego
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uwaza sie za slabsza strone w takim postepowaniu (zob. podobnie wyroki: Farrell, C-295/95,
EU:C:1997:168, pkt 19; Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 29, 30). W tym wzgledzie przepisy
jurysdykcyjne okre$lone w rozporzadzeniu nr 4/2009 maja na celu, tak jak przepis zawarty we
wspomnianym art. 5 pkt 2, zapewnienie blisko$ci miedzy wierzycielem a sadem wlasciwym, jak
wskazal to zreszta rzecznik generalny w pkt 49 opinii.

Nalezy takze podkresli¢, ze cel skutecznego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ nie
tylko z punktu widzenia optymalizacji organizacji sadownictwa, lecz takze, jak wskazal to rzecznik
generalny w pkt 69 opinii, w odniesieniu do interesu stron — bez wzgledu na to, czy wystepuja
w charakterze powoda albo w charakterze pozwanego — polegajacego w szczegdlnosci na ulatwieniu
im dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze zapewnieniu przewidywalnosci przepiséw
jurysdykcyjnych.

Artykut 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 wskazuje kryterium pozwalajace na okreslenie sadu
wlasciwego do orzekania w przedmiocie sporéw transgranicznych dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych, a mianowicie ,zwykle miejsce pobytu wierzyciela”. Przepis ten, ktéry okresla zar6wno
jurysdykcje krajows, jak i wlasciwo$¢ miejscowa, ma na celu ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji (zob.
podobnie wyrok Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, pkt 30).

W uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunatowi rzad niemiecki i Komisja podkreslaja, ze — nawet
jesli art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 okresla jurysdykcje krajowa i wlasciwo$¢ miejscowa sadow
wlasciwych do rozpoznania sporéw transgranicznych dotyczacych naleznosci z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych — to jednak wylacznie do panstw czlonkowskich nalezy, w ramach organizacji ich
sadownictwa, okreslenie sadu konkretnie wlasciwego, by orzeka¢ w przedmiocie takich sporéw, oraz
okreslenie okregu sadow miejsca, w ktérym wierzyciel ma zwykle miejsce pobytu w rozumieniu art. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile przepisy o jurysdykcji zostaly zharmonizowane za pomoca
okreslenia wspdlnych facznikéw, o tyle okreslenie sadu wlasciwego nalezy do kompetencji panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, pkt 25; a takze GIE
Groupe Concorde i in., C-440/97, EU:C:1999:456, pkt 31), z zastrzezeniem, iz te przepisy krajowe nie
podwazaja celéw rozporzadzenia nr 4/2009 lub nie pozbawiaja go jego skutecznosci (effet utile) (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 30; a takze analogicznie
wyrok Health Service Executive C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 79).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, nalezy rozpatrzy¢é, czy w postepowaniach, ktére dotycza
$wiadczenn alimentacyjnych, koncentracja wlasciwosci, taka jak w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, skutkuje tym, Zze osoby zamieszkale na terytorium kraju tracg korzys¢,
ktéra przyznano im w rozporzadzeniu nr 4/2009, a mianowicie mozliwo$¢ wszczecia postepowania
przed sadem wlasciwym dla ich zwyklego miejsca zamieszkania.

W tym wzgledzie, jak uscislono na stronie 25 sprawozdania dotyczacego Konwencji z dnia 27 wrzes$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1979, C 59, s. 1), sporzadzonego przez Jenarda, ,sad miejsca zamieszkania wierzyciela alimentacyjnego
moze najlepiej stwierdzic¢, jakie sa jego potrzeby oraz okresli¢ ich zakres”.

Nalezy usciéli¢, ze wdrozenie celéw wspomnianych w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku nie wymaga, by
panstwa czlonkowskie ustanawialy sady wlasciwe w kazdym miejscu.

Natomiast jest istotne, by wsréd sadéw wskazanych do rozstrzygania sporéw w zakresie zobowiazan

alimentacyjnych sadem wlasciwym byl sad, ktéry zapewnia szczegélnie bliski zwiazek z miejscem,
w ktérym wierzyciel alimentacyjny ma miejsce zwyklego pobytu.
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Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 4/2009 ogranicza swobode panstw
czlonkowskich przy okreslaniu sadu wlasciwego w zakresie, w jakim musi chodzi¢ o wlasciwos¢
miejscowa zwigzang z miejscem zwyklego pobytu wierzycieli. W konsekwencji wskazanie sadu
wlasciwego musi opiera¢ si¢ na racjonalnym zwiazku miedzy tym sadem a miejscem zwyklego pobytu
wierzyciela, w ramach wlasnej organizacji sadownictwa danego panstwa czlonkowskiego.

W niniejszym wypadku sadem wlasciwym, zgodnie z zasada okreslona w § 28 AUG, jest Amtsgericht
wlasciwy dla siedziby miejscowo wlasciwego Oberlandesgericht, przed ktérym wierzyciel bedzie
ewentualnie musial stawi¢ sie w ramach postepowania odwotawczego.

W konsekwencji wspomniany przepis krajowy — wskazujac jako sad miejsca, w ktérym wierzyciel ma
miejsce zwyklego pobytu w rozumieniu art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, sad, ktérego okreg
moglby nie pokrywac sie z okregiem sadu wiasciwego dla sporéw wewnetrznych majacych ten sam
przedmiot — niekoniecznie przyczynia si¢ do wdrozenia celu bliskosci.

Jednak, o ile blisko§¢ miedzy sadem wlasciwym a wierzycielem alimentacyjnym znajduje sie wsréd
celéw realizowanych przez art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, o tyle nie jest ona, jak wspomniano
to w pkt 26—29 niniejszego wyroku, jedynym celem tego rozporzadzenia.

A zatem, po drugie, nalezy rozpatrzy¢, czy przepis krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniach
gtéwnych, moze stanowi¢ przeszkode dla wdrozenia celu zamierzonego przez rozporzadzenie
nr 4/2009, ktéry polega na ulatwieniu w najwiekszym mozliwym stopniu dochodzenia
miedzynarodowych naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, w zakresie, w jakim ten przepis
prowadzi do obcigzenia postepowania, powodujac dodatkowa niebagatelna utrate czasu przez strony.

Rzad niemiecki i Komisja podnosza, ze koncentracja wlasciwosci sadowej w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych, taka jak rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, ma pozytywny wplyw na
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci, poniewaz pozwala ona na dostep do sadow
wyspecjalizowanych, a w konsekwencji posiadajacych wieksza wiedze fachowa w ramach tego rodzaju
sporow, ktére wedlug rzadu niemieckiego i Komisji czesto charakteryzuja sie znaczna zlozonoscia
faktyczna i prawna.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze wskaza¢, ze o ile réznica w zakresie okregéw geograficznych
miedzy sadami wlasciwymi w zakresie zobowigzan alimentacyjnych zaklada, iz — jesli spor ma
charakter transgraniczny — wierzyciel alimentacyjny moze w niektérych wypadkach przeby¢ wieksza
odleglos¢, o tyle takie zalozenie niekoniecznie jest prawdziwe. Whniesienie sprawy do sadu nie skutkuje
bowiem systematycznym przemieszczaniem si¢ stron na kazdym z etapéw postepowania. A zatem,
a takze jak uscisla to motyw 23 rozporzadzenia nr 4/2009, w celu obnizenia kosztéw zwigzanych
z postepowaniami prowadzonymi na mocy tego rozporzadzenia, nalezy w szczegdélnosci korzystaé
w najwiekszym mozliwym stopniu z nowoczesnych technologii komunikacyjnych, w szczegdlnosci
w zakresie wystuchiwania stron sporu, poniewaz te $rodki proceduralne moga pozwoli¢ na unikniecie
przemieszczania sie stron.

Po drugie, przepis jurysdykcyjny, taki jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, moze
jednoczesnie spelni¢ wymogi wskazane w pkt 26-29 niniejszego wyroku, polegajace na ustanowieniu
srodkéw pozwalajacych na zapewnienie skutecznego dochodzenia naleznosci z tytulu zobowiazan
alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych oraz na zabezpieczeniu intereséw wierzycieli
alimentacyjnych i ulatwieniu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Koncentracja wlasciwosci, taka jak rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, przyczynia sie bowiem
do rozwiniecia szczegdlnej wiedzy fachowej, ktéra moze poprawic¢ skuteczno$¢ dochodzenia nalezno$ci
z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, jednocze$nie zapewniajac prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci oraz stuzac interesom stron sporu.
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Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze taka koncentracja wlasciwosci ograniczy skuteczne dochodzenie
naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych, co wymaga konkretnej
analizy przez sad odsylajacy sytuacji istniejacej w danym panstwie cztonkowskim.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, iz art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, ktéry ustanawia koncentracje wlasciwosci sadowej
w zakresie transgranicznych zobowigzan alimentacyjnych na rzecz sadu pierwszej instancji wlasciwego
dla siedziby sadu odwotawczego, z wyjatkiem sytuacji, gdy ten przepis krajowy przyczynia si¢ do
wdrozenia celu polegajacego na prawidfowym administrowaniu wymiarem sprawiedliwo$ci oraz chroni
interes wierzycieli alimentacyjnych, ulatwiajac jednocze$nie skuteczne dochodzenie takich naleznosci,
co powinny jednak ustali¢ sady odsytajace.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie
zobowiazan alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, ktéry ustanawia
koncentracje wlasciwosci sadowej w zakresie transgranicznych zobowiazan alimentacyjnych na
rzecz sadu pierwszej instancji wlasciwego dla siedziby sadu odwolawczego, z wyjatkiem sytuacji,
gdy ten przepis krajowy przyczynia si¢ do wdrozenia celu polegajacego na prawidlowym
administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci oraz chroni interes wierzycieli alimentacyjnych,
ulatwiajac jednoczesnie skuteczne dochodzenie takich naleznosci, co powinny jednak ustali¢ sady
odsylajace.

Podpisy
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