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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 listopada 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Scieki komunalne — Dyrektywa
91/271/EWG — Artykuly 3 i 4 — Obowiazek zbierania $ciekéw komunalnych —
Obowiazek oczyszczania $ciekéw komunalnych
W sprawie C-395/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 lipca 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez O. Beynet oraz E. Manhaevego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Kroélestwu Belgii, reprezentowanemu przez T. Materne’a oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Gilleta oraz A. Lepiéce, avocats,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhisz (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2014 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie zapewniajac zbierania
i oczyszczania $ciekéw komunalnych z 57 malych aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancéw
(zwanej dalej ,RLM”) powyzej 2000 i ponizej 10 000, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére
na nim cigza na mocy art. 3 i 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Ramy prawne

Motywy trzeci i 6smy dyrektywy wskazuja:

»[...] w celu zapobiegania niekorzystnym skutkom dla $rodowiska, spowodowanym odprowadzaniem
niedostatecznie oczyszczonych $ciekéw komunalnych, istnieje potrzeba ponownego oczyszczania takich
$ciekow;

[...]

[...] niezbedne jest monitorowanie oczyszczalni $ciekéw i wdd, do ktérych odprowadzane sa $cieki, oraz
usuwania osadu w celu zapewnienia ochrony S$rodowiska przed niekorzystnymi skutkami
odprowadzania Sciekéw”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy zbierania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw komunalnych oraz
oczyszczania i odprowadzania $ciekéw z niektoérych sektoréw przemystu.

Celem niniejszej dyrektywy jest ochrona $rodowiska przed niekorzystnymi skutkami odprowadzania
wspomnianych wyzej $ciekow”.

Artykul 2 dyrektywy stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »$cieki komunalne« oznaczaja $cieki bytowe lub mieszanine $ciekéw bytowych ze $ciekami
przemystowymi lub wodami opadowymi;

4) »aglomeracja« oznacza obszar, gdzie zaludnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza sa wystarczajaco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub do koricowego punktu zrzutu;

5) »system zbierania« oznacza system przewodéw i kanaléw, przez ktéry gromadzone
i odprowadzane sa $cieki komunalne;

6) »1 RLM [...J« oznacza ladunek organiczny ulegajacy biodegradacji, wyrazony pieciodobowym
biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu (BZT,), w ilosci 60 g tlenu na dzien;

7) »oczyszczanie pierwotne« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych za pomoca procesu
fizycznego lub chemicznego, obejmujacego osadzanie zawiesiny lub inny proces powodujacy, ze
BZT, doptywajacych S$ciekéw jest przed odprowadzeniem zmniejszany o co najmniej 20%,
a zawiesina jest zmniejszana o co najmniej 50%;
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8) »oczyszczanie wtérne« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych gltéwnie w procesie
biologicznego oczyszczania z wtérnym osadzaniem lub w innym procesie, spelniajacym
wymagania podane w tabeli 1 zalacznika [;

[...]".
Artykut 3 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie aglomeracje wyposazone byly w system zbierania
$ciekéw komunalnych,

[...]

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu do aglomeracji o RLM miedzy 2000 a 15 000.
[...]

W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby
korzysci dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowaé pojedyncze systemy
lub inne wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony srodowiska.

2. Systemy zbierania, opisane w ust. 1, spelniaja wymagania zalacznika I. pkt A [...]".

Artykul 4 dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby $cieki komunalne [doprowadzane do systeméw zbierania]

przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu
oczyszczaniu w nastepujacych okresach:

[...]

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu do zrzutéw do wéd slodkich i estuariéw,
z aglomeracji o RLM 2000-10 000.

[...]

3. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych opisane w ust. 1 i 2 spelniaja odpowiednie wymagania
zalacznika I. pkt B [...].

4. Ladunek wyrazony réwnowazng liczba mieszkancéw jest okreslany na podstawie najwiekszego
$redniotygodniowego tadunku doprowadzanego do oczyszczalni w ciagu roku, z pominigciem sytuacji
nadzwyczajnych, na przyklad spowodowanych duzymi opadami”.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Wlasciwe wladze lub wlasciwe organy monitoruja:

— zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych w celu zweryfikowania zgodnosci z wymaganiami
zalacznika I. pkt B, zgodnie z procedurami kontrolnymi ustanowionymi w zataczniku I. pkt D,

[...]".
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Zalacznik I do dyrektywy, zatytutowany ,, Wymagania dotyczace $ciekéw komunalnych”, ma nastepujace
brzmienie:

»A. Systemy zbierania [...] Systemy zbierania uwzgledniajg wymagania zwigzane z oczyszczaniem
$ciekéw. Projektowanie, budowe i utrzymanie systemdéw zbierania przeprowadza sie zgodnie
z najlepsza wiedza techniczng, bez powodowania nadmiernych kosztéw, szczegdlnie [w zakresie]

dotyczac[ym]:

— objetosci i charakterystyki $ciekéw,

— zapobiegania przeciekom,

— ograniczenia zanieczyszczenia wéd, do ktérych odprowadzane sa $cieki, powodowanego przez

przelewy wéd burzowych.

B. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych do wéd, do ktérych odprowadzane sa $cieki [...]

1. Oczyszczalnie $ciekéw komunalnych sa tak zaprojektowane lub zmodernizowane, aby
reprezentatywne probki doplywajacych $ciekéw i $ciekédw oczyszczonych mozna bylo uzyskiwac
przed zrzutem do wdd, do ktérych odprowadzane sa sScieki.

2. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych poddane oczyszczaniu zgodnie z art. 4 i 5 [niniejszej
dyrektywy] spetniaja wymagania podane w tabeli 1. [...]

D. Metody referencyjne monitorowania i oceny wynikéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stosowana byla metoda monitorowania, odpowiadajaca co
najmniej poziomowi wymagan opisanemu ponizej.

[...]

2. Prébki proporcjonalne do przeptywu lub préobki pobierane w okre$lonych 24-godzinnych
odstepach czasu pobierane sa [Prébki pobiera sie w ciggu 24-godzinnego okresu, proporcjonalnie
do przeptywu badz w regularnych odstepach czasu] w tym samym, dokladnie okreslonym punkcie
wylotu, a w miare potrzeby u wlotu do oczyszczalni, w celu monitorowania zgodno$ci
z wymaganiami dla odprowadzanych $ciekéw ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.

Stosuje sie¢ miedzynarodowe zasady dobrych praktyk laboratoryjnych, majace na celu ograniczenie
do minimum rozkladu zanieczyszczenn w probkach w czasie miedzy ich pobraniem i analizg.

3. Minimalna liczba préobek w ciagu roku ustalona jest odpowiednio do wielko$ci oczyszczalni,
a probki pobierane sa w regularnych odstepach czasu, dla réwnowaznej liczby mieszkancow
[Minimalna liczba prébek do pobrania w regularnych odstepach czasu w ciagu roku ustalona jest
odpowiednio do wielkosci oczyszczalni]:

— RLM od 2000 do 9999:
12 prébek podczas pierwszego roku;
po 4 probki w nastepnych latach, jesli mozna wykazaé, ze wody w ciagu pierwszego roku

spelnialy przepisy dyrektywy; jesli jedna probka na cztery nie spelnia tego warunku,
w nastepnym roku musi by¢ pobrane 12 prébek.
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[...]".
Nagltéwki pkt A i B zalacznika I do dyrektywy odsytaja do przypisu o nastepujacym brzmieniu:

»~Uwzgledniajac, ze w praktyce nie jest mozliwe budowanie systeméw kanalizacyjnych i oczyszczalni
w taki sposéb, zeby wszystkie $cieki byly poddawane oczyszczaniu, na przyklad podczas [wyjatkowo]
obfitych opadéw deszczu, panstwa czltonkowskie zadecyduja o $rodkach lub metodach ograniczajacych
zanieczyszczenia zwigzane [jakie nalezy podja¢ celem ograniczenia zanieczyszczenia zwigzanego]
z przelewem woéd burzowych. Srodki te moga uwzglednia¢ szybkie, intensywne rozciericzanie lub
dobér odpowiedniego przeplywu przy suchej pogodzie, albo ustalenie pewnej dopuszczalnej liczby
przelew6w rocznie”.

Tabela 1 zalacznika I zatytulowana jest , Wymagania dotyczace $ciekéw komunalnych odprowadzanych
z oczyszczalni, z zastrzezeniem przepiséw art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy” [,Wymagania dotyczace
zrzutdw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych podlegajacych przepisom art. 4 i 5 niniejszej
dyrektywy”]. Przedstawia sie ona w nastepujacy sposéb:

,Nazwa wskaznika Stezenie Minimalny procent [...]
redukgdji [...]

Biochemiczne 25 mg/1 O, 70-90 [...]

zapotrzebowanie na 40 na mocy art. 4 ust. 2

tlen (BZT, przy 20°C),

bez nitryfikacji [...]

Chemiczne 125 mg/1 O, 75 [...]

zapotrzebowanie [na]

tlen (ChZT)

[...] [...] [...] [...]”

Druga cze$¢ tytulu tabeli 1 przewiduje, ze ,[w] charakterze wymagan stosuje si¢ badz wielkosci

stezenia, badz stopien redukcji”.

Tytul trzeciej kolumny omawianej tabeli 1 odsyta do przypisu, ktéry uscisla, co nastepuje:
»Redukcja w stosunku do [warto$ci przy wlocie] fadunku $ciekéw doptywajacych”.

Tytul drugiej linijki tej samej tabeli 1 odsyta do przypisu o nastepujacym brzmieniu:

»Wskaznik ten moze zosta¢ zastapiony innym: ogdlnym weglem organicznym (OWO) lub ogdlnym
zapotrzebowaniem tlenu (OZT), jesli mozna okresli¢c relacje pomiedzy BZT, i wskaznikiem
zastepczym”.

Z tabeli 1 zalacznika I do dyrektywy wynika, ze ,biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT, przy
20°C), bez nitryfikacji” w podlegajacych wymogom art. 4 i 5 dyrektywy zrzutach z oczyszczalni
$ciekéw komunalnych nie powinno przekracza¢ stezenia 25 mg/l tlenu badZz powinno zosta¢
zmniejszone o co najmniej 70% w stosunku do warto$ci u wlotu do tych oczyszczalni oraz ze
»Chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT)” tych zrzutéw nie powinno przekroczy¢ stezenia
125 mg/l tlenu badZ powinno zosta¢ zmniejszone o 75% w stosunku do wartosci przy wlocie do
wspomnianych oczyszczalni.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 29 maja 2007 r. Komisja zwrécita sie do wlasciwych organéw belgijskich
o przedstawienie danych dotyczacych wypelniania przez Belgie wynikajacych z przepiséw art. 3 i 4
dyrektywy zobowigzan w zakresie zbierania i oczyszczania $ciekéw komunalnych. Organy te
odpowiedzialy na powyzsze zadanie w dniu 15 lipca 2009 r. Z analizy udzielonej odpowiedzi wynikalo,
ze w przypadku znacznej liczby aglomeracji o RLM powyzej 2000 i ponizej 10 000, zwanych ,matymi
aglomeracjami”, nie przestrzegano art. 3 i 4 dyrektywy. W zwiazku z tym pismem z dnia 25 listopada
2009 r. Komisja wezwata Krélestwo Belgii do usuniecia uchybienia.

W wyniku analizy odpowiedzi organéw belgijskich na powyzsze wezwanie do usuniecia uchybienia,
ktéra wplyneta pismami z dnia 29 stycznia i 10 marca 2010 r., Komisja doszta do wniosku, ze
w szeregu aglomeracji nadal nie przestrzegano art. 3 i 4 dyrektywy. W konsekwencji Komisja
skierowala do Krdlestwa Belgii w dniu 28 kwietnia 2011 r. uzasadniona opinie. Na podstawie
udzielonej przez organy belgijskie odpowiedzi na uzasadniona opini¢ oraz dalszej wymiany
dokumentéw Komisja stwierdzita, ze 57 aglomeracji, zar6wno w regionie Flandria, jak i w regionie
Wealonia, wcigz nie zastosowalo sie do przepiséw dyrektywy, w zwiazku z czym zdecydowatla
o zlozeniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, przywolujac pkt 25 wyroku Komisja/Hiszpania (C-219/05, EU:C:2007:223), ze art. 3
ust. 1 dyrektywy naklada obowiazek zbierania $ciekéw komunalnych, ktéry zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu stanowi sformulowane w jasny i jednoznaczny sposéb konkretne zobowiazanie rezultatu,
polegajace na zapewnieniu, ze wszystkie $cieki komunalne pochodzace z aglomeracji beda
odprowadzane do systeméw zbierania przed uplywem terminu wyznaczonego przez dyrektywe.
Artykut 4 ust. 1 dyrektywy naktada obowiazek oczyszczania $ciekéw komunalnych, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wszystkie $cieki komunalne odprowadzane do systeméw
zbierania powstalych na podstawie art. 3 dyrektywy, przed zrzuceniem do wdd, do ktérych
odprowadzane sa Scieki, byly poddane wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu
oczyszczaniu wykonanemu za pomoca procesu spelniajacego wymogi okreslone w tabeli 1
zalacznika I do dyrektywy.

Poza tym z motywu 6smego dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby
stosowana byla metoda monitorowania oczyszczalni $ciekéw odpowiadajaca wymogom opisanym
w zalaczniku I pkt D do dyrektywy. Zdaniem Komisji zatem fakt, ze istnieje oczyszczalnia $ciekéw i ze
jej dzialanie zostalo stwierdzone na podstawie jednorazowego pobrania prébek, ktérych wartosci
punktowe spelniaja wymogi tabeli 1 zalacznika I do dyrektywy, nie jest wystarczajacy, aby wykaza¢, iz
oczyszczanie $ciekéw komunalnych w tej stacji jest zgodne z wymogami art. 4 dyrektywy. Zgodnie
z wymogami zalacznika I pkt D do dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny bowiem zapewnic
kontrole prawidlowego dzialania tych oczyszczalni poprzez pobieranie co najmniej dwunastu préobek
w ciggu roku.

Komisja zaznacza, ze dyrektywa nie ma zastosowania do aglomeracji o RML ponizej 2000, a zatem
niezbieranie $ciekéw komunalnych odpowiadajacych RML ponizej 2000 nie skutkuje samo w sobie
naruszeniem art. 3 dyrektywy. Poza tym, mimo ze dyrektywa wymaga osiagniecia 100% poziomu
zbierania $ciekéw komunalnych, Komisja w ramach wykonywania swoich uprawnient dyskrecjonalnych
do wszczecia postepowania w sprawie naruszenia uznala w tym przypadku, Ze stopa zbierania na
poziomie 98% jest wystarczajaca, wymagajac przy tym rdéwniez, zeby 2% pozostalego niezebranego
fadunku nie stanowilo RML réwnego badz przekraczajacego 2000. Komisja twierdzi ponadto,
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powolujac sie na pkt 25 wyroku Komisja/Grecja (C-440/06, EU:C:2007:642), ze skoro niektére
aglomeracje nie posiadaja — wbrew wymogom art. 3 dyrektywy — systemdéw pozwalajacych na
zbieranie 98% $ciekéw komunalnych odprowadzanych przez te aglomeracje, to przewidziany w art. 4
ust. 1 dyrektywy obowigzek objecia oczyszczaniem wtérnym lub innym réwnie skutecznym
oczyszczaniem calo$ci $ciekéw komunalnych przed odprowadzeniem nie jest tym bardziej spetniony.

W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja stwierdza, ze sytuacja jednej aglomeracji w regionie
Flandria nie jest zgodna z art. 4 dyrektywy i ze sytuacja 56 aglomeracji w regionie Walonia nie jest
zgodna z art. 4 badz zaréwno z art. 3, jak i z art. 4 dyrektywy.

Rzad belgijski kwestionuje argumentacje Komisji, wedlug ktérej zgodno$¢ dziatania oczyszczalni
$ciekéow z art. 4 dyrektywy powinno ocenia¢ si¢ w $wietle zalacznika I cze$¢ D do dyrektywy. Nie
istnieje bowiem zadna podstawa prawna dla obowigzku pobierania préobek w okresie jednego roku,
gdyz art. 4 dyrektywy odnosi si¢ nie do zalacznika I pkt D, ale do zalacznika I pkt B, ktéry nie naklada
obowigzku pobierania probek w okresie co najmniej jednego roku po uruchomieniu oczyszczalni
$ciekow, aby mozna bylo uzna¢, ze dana aglomeracja dziata zgodnie z art. 4 dyrektywy.

Rzad belgijski zauwaza, ze to art. 15 dyrektywy odnosi si¢ do zalacznika I pkt D. Artykul ten nie jest
jednak wymieniony w skardze i nie moze zatem stanowi¢ przedmiotu postepowania. W mysl art. 4
i zalacznika I pkt B do dyrektywy nalezy zatem wnioskowa¢, ze zobowigzania wynikajace z dyrektywy
zostaly wypelnione woéwczas, gdy oczyszczalnia $ciekéw obslugujaca dana aglomeracje zostala
uruchomiona i gdy pierwsze wyniki analiz pokazuja, iz sklad $ciekdéw oczyszczonych jest zgodny
z normami opisanymi w tabeli 1 zalacznika I do dyrektywy.

Rzad belgijski — nie kwestionujac dyskrecjonalnych uprawnien Komisji w kwestii uznania, ze dana
aglomeracja nie stosuje si¢ do art. 3 dyrektywy w sytuacji, gdy zbieraniu podlega mniej niz 98%
$ciekow komunalnych tej aglomeracji — twierdzi, iz stanowisko takie jest bardzo rygorystyczne,
nieproporcjonalne i niezgodne z celem dyrektywy w zakresie, w jakim w omawianym przypadku
zagrozenie dla $rodowiska jest marginalne, a nawet nie istnieje, zwlaszcza ze w aglomeracjach
belgijskich, w ujeciu calo$ciowym, poziom zbierania $ciekéw, o ktérych mowa, przekracza 98%.

Rzad belgijski — przyznajac, ze region Walonia nie wykonal wszystkich swoich obowiazkéw
wynikajacych z art. 3 i 4 dyrektywy w terminie wyznaczonym przez dyrektywe — zauwaza, ze dla
regionu tego wypelnienie wszystkich tych obowiazkéw bylo calkowicie niemozliwe ze wzgledu na
ograniczenia sprzetowe, techniczne i budzetowe, ktérym musial on stawi¢ czola.

W $wietle informacji i danych zawartych w zalacznikach do zlozonej przez rzad belgijski odpowiedzi na
skarge Komisja ograniczyla przedmiot skargi do zarzutéw dotyczacych nie 57, ale 48 aglomeracji.

W odniesieniu zatem do pietnastu nastepujacych aglomeracji: Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre,
Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe
i Yvoir-Anhée, Komisja uwaza, ze w $wietle informacji, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, stopa
zbierania $ciekéw komunalnych nie osigga 98%. Oznacza to uchybienie okreslonemu w art. 3 dyrektywy
obowiazkowi zbierania $ciekéw komunalnych, co skutkuje réwniez uchybieniem obowiazkowi
oczyszczania przewidzianemu w art. 4 dyrektywy.

Co sie tyczy 31 nastepujacych aglomeracji: Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chiévres, Crisnée, Dalhem,
Dinant, Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-La-Ville, Godarville, Hannut,
Havré, Jurbise, Le Rceulx, Leuze, Lillois-Witterzée, Profondeville, = Rotheux-Neuville,
Saint-Georges-sur-Meuse, ~ Saint-Hubert, Sirault, Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet,
Virginal-Hennuyeéres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion i Wiers, niewypelnienie przez nie
przewidzianego w art. 4 dyrektywy obowiazku oczyszczania $ciekéw komunalnych zostanie ustalone
przy uwzglednieniu tego, czy wymienione aglomeracje posiadaja oczyszczalnie $ciekéw.
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Dwie aglomeracje, a mianowicie Gaurain-Ramecroix i Hélécine, mimo ze s3a wyposazone
w oczyszczalnie $ciekéw, nie dzialaja zgodnie z przepisami art. 4 dyrektywy z tego powodu, ze w ciagu
pierwszego roku dzialalnosci tych urzadzen nie dokonano wymaganego przez rzeczony artykul
pobrania dwunastu prébek.

Czterdziesci osiem wymienionych aglomeracji jest pofozonych w regionie Walonia.

Komisja dodaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze powotywac
sie na trudno$ci praktyczne lub administracyjne w celu uzasadnienia niewypelnienia obowiazkéw
i niedotrzymania terminéw ustanowionych w dyrektywie. Ponadto Komisja stwierdza, ze, po pierwsze,
prawodawca Unii Europejskiej, §wiadomy zakresu prac infrastrukturalnych koniecznych do wdrozenia
dyrektywy, wyznaczyl panstwom czlonkowskim wystarczajaco odlegly termin 14 lat, ktéry uptynal
w dniu 31 grudnia 2005 r., aby mogly one dostosowa¢ si¢ do swoich obowiazkéw dotyczacych tego
rodzaju aglomeracji, oraz po drugie, ze instytucja ta zlozyla swoja skarge w niniejszej sprawie
niespelna osiem lat po uptywie wspomnianego terminu.

Ocena Trybunatu

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy naklada sformulowane w sposéb jasny
i jednoznaczny zobowigzanie rezultatu, aby najpdzniej w dniu 31 grudnia 2005 r. wszystkie $cieki
pochodzace z aglomeracji, ktérych RML wynosi miedzy 2000 i 15 000, byly objete systemem zbierania
$ciekéw komunalnych (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Hiszpania, EU:C:2007:223, pkt 25;
Komisja/Grecja, EU:C:2007:642, pkt 25).

Z uwagi na powyzsze wylacznie Komisja jest wlasciwa w przedmiocie rozstrzygniecia, czy wlasciwe jest
wszczecie przeciwko panstwu cztonkowskiemu postepowania o stwierdzenie uchybienia ciazacym na
nim zobowigzaniom oraz w przedmiocie ustalenia, z tytulu jakiego dzialania lub zaniechania po
stronie danego panstwa czlonkowskiego postepowanie to powinno zosta¢ wszczete (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Niemcy, C-431/92, EU:C:1995:260, pkt 22; Komisja/Niemcy, C-476/98,
EU:C:2002:631, pkt 38; Komisja/Grecja, C-394/02, EU:C:2005:336, pkt 28).

W omawianym przypadku Komisja zdecydowala zatem o wszczeciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom zgodnie ze swoja ogdlna praktyka w obszarze zbierania
$ciekéw komunalnych w aglomeracjach, zgodnie z ktéra postepowanie takie wszczyna sie
w odniesieniu do aglomeracji, ktérych zbieranie $ciekéw komunalnych znajduje si¢ ponizej poziomu
98% lub jesli 2% niezebranych pozostalosci stanowi RML réwne lub przekraczajace 2000, mimo ze
dyrektywa wymaga zrealizowania 100% poziomu zbierania $ciekéw komunalnych.

Na podstawie tych rozwazan Komisja — w $wietle informacji przekazanych przez rzad belgijski —
wycofala poczatkowe petitum swojej skargi w cze$ci dotyczacej niektérych aglomeracji i wniosta
ostatecznie o stwierdzenie, ze pigtnascie aglomeracji wymienionych w pkt 26 niniejszego wyroku nie
wypelnilo okreslonego w art. 3 dyrektywy obowiagzku zbierania $ciekéw komunalnych.

Bezsporne jest, ze tych pietnascie aglomeracji jest wymienionych w tabeli znajdujacej sie w zalaczniku 1
do odpowiedzi na skarge zlozonej przez rzad belgijski w Trybunale w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
W tabeli tej wskazuje sie, ze zgodnie ze stanem na dzien zlozenia odpowiedzi na skarge rzeczone
aglomeracje nie spelnialy wskazanych przez Komisje w niniejszej sprawie wymogéw okreslonych
w art. 3 dyrektywy.

Rzad belgijski nie powoluje sie na wymienione w art. 3 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy sytuacje, ktére

pozwalaja panstwom czlonkowskim na odstepstwo od wynikajacych z art. 3 dyrektywy obowiazkéw
dotyczacych ustanowienia systemu zbierania $ciekéw komunalnych.

8 ECLLEU:C:2014:2347



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 6.11.2014 R. — SPRAWA C-395/13
KOMISJA PRZECIWKO BELGII

Rzad ten twierdzi jednak, ze decyzja Komisji w postaci opisanej w pkt 33 niniejszego wyroku jest
w niniejszej sytuacji zbyt rygorystyczna i nieproporcjonalna w zakresie, w jakim aglomeracje belgijskie,
w ujeciu calo$ciowym, zapewniaja zbieranie $ciekéw komunalnych na poziomie przekraczajacym 98%.
Zatem ryzyko dla zdrowia i dla srodowiska jest bardzo ograniczone.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze system ustanowiony w dyrektywie zasadza si¢ na pojeciu
»aglomeracji” zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2 dyrektywy. Zatem sporne w niniejszej sprawie
wynikajace z art. 3 i 4 dyrektywy zobowiazania panstw czlonkowskich sa zwiazane konkretnie
z aglomeracjami i réznia si¢ w zalezno$ci od wielkosci tych aglomeracji Co za tym idzie,
niezastosowanie si¢ do wymogéw dyrektywy powinno zosta¢ rozpatrzone w odniesieniu do kazdej
aglomeracji z osobna.

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane
wedlug stanu faktycznego istniejacego w zainteresowanym panstwie w dniu uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. wyroki: Komisja/Wlochy, C-525/03, EU:C:2005:648, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Irlandia, C-279/11, EU:C:2012:834, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal podczas rozprawy rzad belgijski przyznat,
ze w dniu uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu, mianowicie w dniu 28 czerwca
2011 r., pietnascie aglomeracji, ktérych dotycza zarzuty Komisji i ktére zostaly wymienione w pkt 26
niniejszego wyroku, nie spelnialo przewidzianych w art. 3 dyrektywy wymogéw w zakresie zbierania
$ciekéw komunalnych.

W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy
obowiazek objecia oczyszczaniem wtérnym lub innym réwnie skutecznym oczyszczaniem calo$ci
$ciekéw komunalnych przed odprowadzeniem nie byt réwniez spelniony (zob. podobnie wyrok
Komisja/Grecja, EU:C:2007:642, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zapewniajac zbierania i oczyszczania $ciekéw komunalnych
nastepujacych aglomeracji: Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre, Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg,
Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe i Yvoir-Anhée, Krdlestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktdre ciagza na nim na mocy przepiséw art. 3 i 4 dyrektywy.

W $wietle informacji przedstawionych przez rzad belgijski Komisja wycofala poczatkowe petitum
swojej skargi w czesci dotyczacej niektérych aglomeracji i wniosta o stwierdzenie, ze 31 aglomeracji
wymienionych w pkt 27 niniejszego wyroku nie wypelnilo przewidzianego w art. 4 dyrektywy
obowiagzku oczyszczania $ciekéw komunalnych.

Bezsporne jest, ze rzeczone 31 aglomeracji zostalo umieszczonych w tabeli zawartej w zalaczniku 1 do
zlozonej przez rzad belgijski ww. odpowiedzi na skarge, w ktérej wskazuje sig, ze zgodnie ze stanem na
dzien 15 pazdziernika 2013 r. wspomniane aglomeracje nie spelnily wymogéw art. 4 dyrektywy.

W kazdym razie rzad belgijski nie podwaza, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii rzeczone 31 aglomeracji nie posiadato funkcjonujacych oczyszczalni $ciekéw komunalnych i ze
w konsekwencji nie zostaly spetnione wymogi z art. 4 dyrektywy.

Jesli chodzi o dwie aglomeracje wymienione w pkt 28 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu
zlozenia skargi przez Komisje aglomeracje te posiadaly oczyszczalnie $ciekéw, jednak — wbrew temu,
co przewiduje zalacznik I pkt D do dyrektywy — w ciagu pierwszego roku ich dzialania nie pobrano
dwunastu probek.
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Uznajac zatem, ze aglomeracje te nie spelnialy jeszcze wymogéw z art. 4 dyrektywy, Komisja
podtrzymala w odniesieniu do nich swoja skarge. Podczas rozprawy Komisja uscislifa jednak, ze co sie
tyczy tych dwéch aglomeracji, nie zamierza ona zmienia¢ daty bedacej punktem odniesienia dla oceny
istnienia uchybienia.

Tymczasem rzad belgijski nie podwaza, ze w dniu uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
terminu obie te aglomeracje nie posiadaly oczyszczalni $ciekéw i ze w konsekwencji nie dostosowaly

sie do wymogdw z art. 4 dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zapewniajac oczyszczania $ciekéw komunalnych
nastepujacych aglomeracji: Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chieévres, Crisnée, Dalhem, Dinant,
Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré,
Jurbise, Le Reeulx, Leuze, Lillois-Witterzée, Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse,
Saint-Hubert, Sirault, Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt,
Welkenraedt, W¢épion, Wiers, Gaurain-Ramecroix i Hélécine, Krélestwo Belgii uchybito
zobowiazaniom, ktére ciaza na nim na mocy przepiséw art. 4 dyrektywy.

Rzad belgijski, odnoszac si¢ do opdznienia w wykonaniu koniecznych prac zwiazanych ze zbieraniem
i z oczyszczaniem wtérnym $ciekéw komunalnych oraz do wynikajacego z tego uchybienia
obowiazkom okreslonym w art. 3 i 4 dyrektywy, powoluje sie na ograniczenia sprzetowe, techniczne
i budzetowe, z ktérymi borykal sie region Walonia.

Nalezy stwierdzié, ze prawodawca Unii, $wiadomy zakresu prac infrastrukturalnych koniecznych do
przeprowadzenia w celu wdrozenia dyrektywy oraz kosztéw zwigzanych z pelnym wykonaniem
przepisow dyrektywy, wyznaczy!l panstwom czlonkowskim odlegly o wiele lat termin na wypelnienie ich
zobowigzan, a uplyw tego terminu przypadl w niniejszym przypadku na dzien 31 grudnia 2005 r.
W kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, panstwo czlonkowskie nie moze powotywac
sie na trudno$ci o charakterze wewnetrznym w celu uzasadnienia niewypelnienia zobowiazan
wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C-407/09, EU:C:2011:196, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Irlandia, EU:C:2012:834, pkt 71).

Majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze nie zapewniajac zbierania
i oczyszczania $ciekéw komunalnych nastepujacych aglomeracji: Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre,
Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe
i Yvoir-Anhée, jak réwniez oczyszczania $ciekéw komunalnych nastepujacych aglomeracji: Bassenge,
Chaumont-Gistoux, Chiévres, Crisnée, Dalhem, Dinant, Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes,
Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Rceulx, Leuze, Lillois-Witterzée,
Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Hubert, Sirault, Sprimont,
Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeéres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion, Wiers,
Gaurain-Ramecroix i Hélécine, Kroélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére cigza na nim na mocy
przepiséw art. 3 i 4 dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Krélestwa Belgii kosztami, a uchybienie zostalo stwierdzone, nalezy obciazy¢ to panstwo czlonkowskie
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac zbierania i oczyszczania $ciekow komunalnych nastepujacych aglomeragji:
Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre, Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp,
Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe i Yvoir-Anhée, jak réwniez oczyszczania
Sciekéw komunalnych nastepujacych aglomeracji: Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chiévres,
Crisnée, Dalhem, Dinant, Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins,
Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Roceulx, Leuze, Lillois-Witterzée,
Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Hubert, Sirault, Sprimont,
Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion,
Wiers, Gaurain-Ramecroix i Hélécine, Krolestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére
ciaza na nim na mocy przepiséow art. 3 i 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych.

2) Krolestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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