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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-394/13

Ministerstvo prace a socialnich véci
przeciwko
B.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud)

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG@G) nr 1408/71 i rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Wtasciwe ustawodawstwo krajowe —
Okreslenie panstwa czltonkowskiego wlasciwego do przyznania $wiadczenia rodzinnego — Sytuacja, gdy
pracownik migrujacy i jego rodzina mieszkaja w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja o$rodek
intereséw zyciowych i w ktérym pobrano $wiadczenie rodzinne — Whniosek o $wiadczenie rodzinne
w panstwie czlonkowskim pochodzenia po wygasnieciu prawa do §wiadczenn w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania — Przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia przewidujace
przyznanie takich §wiadczen kazdej osobie, ktdra jest zameldowana na pobyt staly w tym panstwie

Streszczenie — wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 11 wrzeénia 2014 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wilasciwos¢ sgdu krajowego —
Ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu — Niezbednos¢ orzeczenia prejudycjalnego oraz
znaczenie zadanych pytan — Ocena przez sqgd krajowy

(art. 267 TEUE)

2. Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Ustalenie istotnych przepisow prawa Unii —
Przeformutowanie pytan

(art. 267 TFUE)

3. Zabezpieczenie  spoleczme ~—  Pracowmicy  migrujgcy —  Swiadczenia  rodzinne  —
Wilasciwe ustawodawstwo — Wiasciwos¢ panistwa cztonkowskiego wylgcznie ze wzgledu na fakt
zameldowania w tym panstwie na pobyt staly, wnioskujgcego o przyznanie swiadczen
rodzinnych — Niedopuszczalnos¢ — Brak witasciwosci panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na
nieistnienie precyzyjnego i szczegolnie bliskiego {1gcznika miedzy rozpatrywang sytuacjg
a terytorium tego paristwa cztonkowskiego

(rozporzgdzenie Rady nr 1408/71, zmienione rozporzadzeniem nr 592/2008, art. 13)
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4. Zabezpieczenie  spoleczne —  Pracownicy — migrujgcy —  Swiadczenia  rodzinne  —
Wilasciwe ustawodawstwo — Wiasciwos¢ paristwa cztonkowskiego wylgcznie ze wzgledu na fakt
zameldowania w tym panstwie na pobyt staly, wnioskujgcego o przyznanie swiadczen
rodzinnych — Niedopuszczalnosé

(rozporzadzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienione rozporzgdzeniem
nr 988/2009, art. 11)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 19)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 21)

3. Rozporzadzenie nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97
zmienionym rozporzadzeniem nr 592/2008 a w szczegélnosci jego art. 13, nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie¢ ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wlasciwe
do przyznania osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest
zameldowana na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani
czlonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym
panstwie czlonkowskim. Artykul 13 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on takze temu, aby panstwo czlonkowskie, ktére nie jest panstwem wtasciwym
w odniesieniu do danej osoby, przyznalo jej $wiadczenia rodzinne, chyba ze istnieje precyzyjny
i szczegélnie bliski tacznik miedzy rozpatrywang sytuacja a terytorium tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego.

(por. pkt 30; pkt 1 sentencji)

4. Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdédw zabezpieczenia spotecznego,
zmienione rozporzadzeniem nr 988/2009, a w szczegdlnosci jego art. 11, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wilasciwe
do przyznania osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest
zameldowana na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani
czlonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym
panstwie czlonkowskim.

(por. pkt 36; pkt 2 sentencji)
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