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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 464/2011 — Przywdz zeolitu A w
postaci sproszkowanej pochodzacego z Bosni i Hercegowiny — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 —
Artykut 2 — Ustalenie warto$ci normalnej — Pojecie zwyklego obrotu handlowego

W sprawie C-393/13 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniesione w dniu 11 lipca 2013 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez ].P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego poczatkowo przez adwokata G.M. Berrischa, a nastepnie przez adwokata D. Geradina,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Alumina d.o.o0., z siedzibg w Zvorniku (Bosnia i Hercegowina), reprezentowana przez adwokatéw
J.E. Bellisa oraz B. Servais'go

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Komisja Europejska,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Rada Unii Europejskiej wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu
Unii Europejskiej w sprawie Alumina/Rada (T-304/11, EU:T:2013:224, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad ten stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 464/2011 z dnia 11 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz zeolitu A w postaci sproszkowanej
pochodzacego z Boéni i Hercegowiny (Dz.U. L 125, s. 1, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”),
w zakresie, w jakim dotyczy on spétki Alumina d.o.o. (zwanej dalej ,Aluming”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22, zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) stanowi w art. 2 ust. 1-4 i 6:

»1. Podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto$¢ normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentéw.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sig, ze sa ze soba powiazane lub ze zawarly miedzy soba
porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowigzujace w zwyklym obrocie
handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci normalnej, o ile nie zostanie
wykazane, iz powiazanie to nie wywiera wplywu na te ceny.

[...]

2. Sprzedaz produktu podobnego, z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, zazwyczaj wykorzystuje
sie do ustalenia warto$ci normalnej, jezeli stanowi ona 5% lub wiecej wielkosci sprzedazy danego
produktu do Wspdlnoty. Jednakze mozliwe jest takze wykorzystanie nizszej wielko$ci sprzedazy, jezeli
na przyklad zadane ceny zostana uznane za reprezentatywne dla danego rynku.

3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje lub jest
niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegblnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na
dokonanie wlasciwego poréwnania, warto§¢ normalna produktu podobnego oblicza sie w oparciu
o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym,
do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne.

[...]

4. Sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu lub sprzedaz towaréw na
wywoz do panstwa trzeciego, po cenach nizszych od jednostkowych (stalych i zmiennych) kosztéw
produkcji powiekszonych o koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne, moga nie by¢ traktowane jako
dokonane w zwyklym obrocie handlowym z uwagi na cene i moga zosta¢ pominiete przy ustalaniu
warto$ci normalnej wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze sprzedaz ta wystepowala w dluzszym
okresie i w znacznych ilo$ciach oraz po cenach uniemozliwiajacych zwrot wszystkich kosztéw
w uzasadnionym terminie.

[...]
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6. Wysokos¢ kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku ustala si¢ w oparciu
o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw podobnych przez producenta lub
eksportera objetego postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym. W przypadku gdy ustalenie tych
wielkosci nie jest mozliwe na takiej podstawie, moga by¢ one ustalone w oparciu o:

a)

b)

$rednia wazona faktycznych wielkosci okreslonych dla innych eksporteréw lub producentéw
objetych postepowaniem w odniesieniu do produkgcji i sprzedazy produktu podobnego na rynku
wewnetrznym w kraju pochodzenia;

faktyczne wielkosci stosowane do produkcji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej samej
ogdblnej kategorii produktéw danego eksportera lub producenta na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia;

inna uzasadniona metode, pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie
przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy
sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia”.

Okolicznosci powstania sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Okolicznosci powstania sporu majace znaczenie z punktu widzenia niniejszego odwolania zostaly
przedstawione w nastepujacy sposéb w pkt 1, 3, 5 i 7-10 zaskarzonego wyroku:

”1

W nastepstwie skargi ztozonej w dniu 4 stycznia 2010 r. Komisja Europejska opublikowala w dniu
17 lutego 2010 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego z Bos$ni i Hercegowiny (Dz.U. C 40,
s. 5).

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1036/2010 z dnia 15 listopada 2010 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego
z Bosni i Hercegowiny (Dz.U. L 298, s. 27 zwanego dalej »rozporzadzeniem tymczasowym)
Komisja ustanowila clo antydumpingowe w wysokosci 28,1% na przywdz zeolitu A w postaci
sproszkowanej, nazywanego réwniez zeolitem NaA lub zeolitem 4A w postaci sproszkowanej
pochodzacym z Bo$ni i Hercegowiny.

Przy obliczaniu warto$ci normalnej Komisja wykorzystala metodyke opisang w art. 2 ust. 3
[rozporzadzenia podstawowego], poniewaz sprzedaz [Aluminy] na rynku krajowym nie byla
reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 tegoz rozporzadzenia. Dla celéw skonstruowania
warto$ci normalnej Komisja wykorzystala $redni wazony zysk osiagniety przez grupe, do ktdrej
nalezy [Alumina], ze sprzedazy krajowej produktu podobnego (motywy 21-26 rozporzadzenia
tymczasowego).

W pi$émie z dnia 1 grudnia 2010 r. [Alumina] przedstawita swe uwagi, w ktérych powotata sie na
naruszenie art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, uzasadniajac, iz dla celow
skonstruowania wartosci normalnej wykorzystano marze zysku osiagnieta przy sprzedazy na rzecz
jej jedynego klienta krajowego, ktéra to sprzedaz byla obcigzona duzym ryzykiem braku ptatnosci
lub opéznienia ptatnosci i w konsekwencji nie stanowita zwyklego obrotu handlowego.
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8 W pi$mie z dnia 16 marca 2011 r. Komisja przekazata [Aluminie] zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
podstawowego dokument zawierajacy ostateczne ustalenia oraz odpowiedZ odrzucajaca
twierdzenia dotyczace sprzedazy krajowej wspomniane w poprzednim punkcie. W pismie z dnia
18 marca 2011 r. skarzaca powtdérzyla miedzy innymi stanowisko przedstawione w poprzednim
punkcie.

9  Ostateczne clo w wysokosci 28,1% stosowane do cen netto na granicy Unii Europejskiej, przed
ocleniem, zostalo zastosowane do produktéw wymienionych w pkt 3 powyzej na mocy
[zaskarzonego rozporzadzenia].

10 Jezeli chodzi o konstruowanie ceny normalnej, Rada [...] wskazuje w motywach 19 i 20
zaskarzonego rozporzadzenia, ze uwzgledniona sprzedaz krajowa byla dokonywana w ramach
zwyklego obrotu handlowego i Ze instytucje mogly oprze¢ sie na wynikajacych z niej danych,
pomimo iz nie mialy one charakteru reprezentatywnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego”.

Na poparcie swojego odwotania do Sadu Alumina podnosi dwa zarzuty, dotyczace naruszenia, po

pierwsze, art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, i po drugie, pierwszego zdania ust. 6 tego

artykulu. W drugiej czesci drugiego zarzutu Aluminia podnosi zasadniczo, ze Rada naruszyla prawo,
uznajac za dokonana w trakcie zwyklego obrotu handlowego sprzedaz przez te spoétke spornego
towaru na rzecz jedynego klienta krajowego, podczas gdy cena byla powiekszana o 25% z tytulu
premii za ryzyko zwigzane z op6zniona platnoscia lub brakiem zaptaty. W tym kontekscie Sad uznal
owa druga cze$¢ drugiego zarzutu, stwierdzajac, ze cena sprzedazy na rzecz jedynego Kklienta
krajowego Aluminy nie odzwierciedla zwyklego obrotu handlowego w rozumieniu art. 2

rozporzadzenia podstawowego, i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczylo ono Aluminy.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej do Sadu przez Alumine oraz

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania w obu instancjach.
Alumina wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gtéwnego — oddalenie odwolania Rady;

— tytutem pomocniczym - orzeczenie w sprawie skargi w pierwszej instancji oraz stwierdzenie
niewazno$ci spornego rozporzadzenia, oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Rada podnosi tylko jeden zarzut, skierowany przeciwko wnioskom, do
jakich doszedl Sad w pkt 36—41 zaskarzonego wyroku, dotyczacym pojecia sprzedazy dokonywanych
»w trakcie zwyklego obrotu handlowego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego.
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Argumentacja stron

Po pierwsze, Rada uwaza, ze ocena Sadu zawarta w pkt 36—41 zaskarzonego wyroku, dotyczaca drugiej
czesci drugiego zarzutu podniesionego przez Alumine w skardze, jest obarczona naruszeniem prawa,
poniewaz Sad dokonal blednej wykladni pojecia sprzedazy dokonanej ,w trakcie zwyklego obrotu
handlowego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego. W rzeczywistosci bowiem
Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze sprzedaz, ktéra nie zostala dokonana w trakcie zwyklego obrotu
handlowego, poniewaz cena zawierala premie przeznaczona do pokrycia ryzyka braku zaptaty przez
nabywce, ktéra nie jest zwigzana z warto$cia towaru, nie powinna by¢ brana pod uwage przy
obliczaniu warto$ci normalnej. Takiej interpretacji pojecia ,sprzedazy w trakcie zwyklego obrotu
handlowego” nie potwierdza ani rozporzadzenie podstawowe, ani porozumienie o stosowaniu art. VI
Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT) znajdujace sie¢ w zalaczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu
w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1). Ponadto Rada uwaza, ze pkt 17 wyroku Minolta Camera/Rada
(C-178/87, EU:C:1992:112) przytoczony przez Sad w pkt 27 zaskarzonego wyroku, na ktéry powotano
sie w pkt 38 tego wyroku, nie potwierdza wykladni dokonanej przez Sad.

Przyjete przez Sad kryterium ,ceny odzwierciedlajacej warto$¢ towaru” jest zdaniem Rady niewlasciwe
dla ustalenia tego, czy sprzedaz zostala dokonana w trakcie zwyktego obrotu handlowego. Po pierwsze,
taka wykladnia zobowigzywalaby instytucje do systematycznego zgadywania powodéw platnosci
i stosowania podanych do wiadomosci cen oraz do ustalania rzeczywistej wartosci towaru. Po drugie,
taka wykladnia wigzalaby sie ze znacznym ryzkiem naduzy¢, przemawiajac za wlaczaniem do umoéw
sprzedazy klauzuli przewidujacej taka premie za ryzyko w celu unikniecia stosowania tych cen przy
ustalaniu normalnej wartosci.

W szczegélnosci, jezeli chodzi o pkt 38 zaskarzonego wyroku, Rada uwaza, ze powolanie sie na art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego, dotyczacy pozostalych czynnikéw, ktére maja wplyw na
cene, nie jest wlasciwe. W kazdym razie dostosowania przewidziane w tym artykule maja na celu
usuniecie niektédrych réznic pomiedzy wartoscia normalna a cena eksportowy, a nie wylacznie
dostosowanie wartosci normalnej obliczonej na podstawie ceny, po ktdrej towar jest sprzedawany
w trakcie zwyklego obrotu handlowego na rynku krajowym.

W tym zakresie Rada uwaza, ze sprzedaz nastapita w trakcie zwyklych transakcji handlowych, nawet
jezeli sprzedawca powiekszyl cene sprzedazy w celu pokrycia ryzyka opdéznionej ptatnosci lub braku
zaplaty. Jezeli sytuacja ta grozilaby wplynieciem na poréwnywalno$¢ warto$ci normalnej i ceny
eksportowej, nalezaloby dokonaé¢ dostosowan przewidzianych w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego w trakcie poréwnywania ceny normalnej i ceny wywozowej. W tym zakresie Rada
przypomina, ze rzeczony ust. 10 lit. g) przewiduje wyraznie dostosowania z tytulu réznicy w koszcie
kredytéw przyznawanych na odno$na sprzedaz.

Po drugie, Rada uwaza, ze dokonana przez Sad wykladnia pojecia ,sprzedazy dokonanej w trakcie
zwyklego obrotu handlowego” — wykluczajaca z tego pojecia sprzedaz, ktdérej cena zawiera premie
przeznaczong na pokrycie ryzyka, iz nabywca nie bedzie mdgt lub nie bedzie chcial zaptaci¢ — jest
sprzeczna z zasada pewnosci prawa w zakresie, w jakim instytucje sa zobowiazane do systematycznego
zgadywania powoddéw zaplaty i stosowania cen podanych do wiadomos$ci oraz do ustalania
»rzeczywistej” wartosci towaru, o czym mowa w pkt 9 niniejszego wyroku.

Wreszcie Rada twierdzi, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadniania w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok

nie zawiera wyjasnienn pozwalajacych na stwierdzenie, ze sprzedaz nie byla dokonywana w trakcie
zwyklego obrotu handlowego, jezeli cena zawiera premie za ryzyko braku zaptaty.

ECLILEU:C:2014:2245 5
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Alumina zasadniczo twierdzi, ze zarzut podniesiony przez Rade na poparcie jej odwolania jest
niedopuszczalny, poniewaz dotyczy on w rzeczywistosci oceny okolicznosci faktycznych dokonanych
przez Sad w pkt 31-35 zaskarzonego wyroku. Pomocniczo kwestionuje ona zasadno$¢ tego zarzutu
i zada jego odrzucenia.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Alumina podnosi, ze odwolanie jest niedopuszczalne z tego powodu, iz Rada podwaza wnioski
dokonane przez Sad w pkt 31-35 zaskarzonego wyroku w celu przyjecia, ze sprzedaz odno$nych
towar6w nie zostala dokonana w trakcie zwyklego obrotu handlowego, bez wskazania naruszenia
prawa, jakiego dopuscit sie Sad.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze,
ustalen faktycznych, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Jedynie w sytuacji gdy
nieprawidlowo$¢ ustalert dokonanych przez Sad wynika z akt sprawy, ktére zostaly mu przedlozone,
lub w wypadku wypaczenia dowodéw dopuszczonych na poparcie tych faktéw ustalenie i ocena
okolicznosci faktycznych stanowia kwestie prawne poddane kontroli Trybunalu w ramach odwotania.
Z kolei Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznosci faktycznych i skutkéw prawnych, ktére wywidédt z nich Sad (zob. wyroki: Rada/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 55; Trubowest Handel
i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 30, 31).

W niniejszej sprawie Rada zarzuca Sadowi dokonanie btednej wykladni pojecia sprzedazy dokonywanej
»w trakcie zwyklego obrotu handlowego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego.
Na podstawie tej wykladni Sad dokonal blednej kwalifikacji okoliczno$ci faktycznych, jakie stanowity
podstawe spornego rozporzadzenia, w celu stwierdzenia, ze blad zwiazany z uwzglednieniem premii za
ryzyko dotyczy wazno$ci obliczenia wartosci normalnej ustanowionej w celu oceny istnienia lub braku
istnienia dumpingu.

W zwigzku z tym odwolanie dotyczy nie samego ustalenia, jako takiego, okolicznosci faktycznych ani
tez dokonanej przez Sad oceny dowodéw dotyczacej premii za ryzyko, ale raczej wyktadni przepisu
prawa Unii i jego zastosowania do okolicznosci faktycznych, jakie zostaly ustalone przez Rade.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ odwotanie za dopuszczalne.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze okreslenie wartosci normalnej stanowi jeden z podstawowych etapéw, ktére
powinny umozliwi¢ stwierdzenie wystapienia ewentualnego dumpingu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego ,[pJodstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny
uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju
wywozu”. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze przy ustalaniu normalnej wartosci zaréwno
z tresci, jak i z systematyki tego przepisu wynika, iz to cena, ktéra jest lub ma by¢ rzeczywiscie
zaplacona w trakcie zwyklego obrotu handlowego, jest cena, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage zasadniczo
w pierwszej kolejnosci przy ustalaniu normalnej wartosci. W rzeczywisto$ci bowiem na podstawie
ust. 3 akapit pierwszy tego artykulu odstapi¢ od tej zasady mozna jedynie wowczas, gdy nie doszlo do
zadnej sprzedazy podobnego towaru w trakcie zwyklego obrotu handlowego lub gdy sprzedaz ta jest
niewystarczajaca, lub tez gdy sprzedaz ta nie uniemozliwia waznego poréwnania (zob. wyrok
Goldstar/Rada, C-105/90, EU:C:1992:69, pkt 12).
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Owe wyjatki od sposobu ustalania wartosci normalnej na podstawie rzeczywistych cen maja
wyczerpujacy charakter i odnosza sie do charakterystycznych cech sprzedazy, a nie do ceny towaru
(wyrok Ajinomoto i NutraSweet/Rada i Komisja, C-76/98 P i C-77/98 P, EU:C:2001:234, pkt 40).

Niemniej jednak, tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 38 opinii, ani Uklad ogdlny w sprawie
taryf celnych i handlu z 1994 r., ani rozporzadzenie podstawowe nie zawieraja definicji pojecia
zwyklego obrotu handlowego. Oczywiscie, rozporzadzenie podstawowe przewiduje wyraznie w art. 2
dwa przypadki sprzedazy, ktére pod pewnymi warunkami nie moga stanowié¢ zwyklego obrotu
handlowego.

Po pierwsze, art. 2 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ceny miedzy stronami,
co do ktérych wydaje sie, ze sa ze soba powigzane lub Ze zawarly miedzy soba porozumienia
kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowigzujace w zwyklym obrocie handlowym oraz moga
nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej, o ile nie zostanie wykazane, w drodze
wyjatku, iz powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny (wyrok Petrotub i Republica/Rada,
C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 85).

Po drugie, na podstawie art. 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego sprzedaz produktu
podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu lub sprzedaz towaréw na wywdz do panstwa
trzeciego, po cenach nizszych od jednostkowych kosztéw produkcji, moga by¢ traktowane jako
niedokonane w zwyklym obrocie handlowym, tylko jezeli stwierdzono, ze sprzedaz ta wystepowala
w dluzszym okresie i w znacznych ilo$ciach oraz po cenach uniemozliwiajacych zwrot wszystkich
kosztéw w uzasadnionym terminie.

Niemniej jednak art. 2 rozporzadzenia podstawowego nie dostarcza wyczerpujacej listy metod
pozwalajacych na ustalenie, czy ceny byly stosowane w trakcie zwyklego obrotu handlowego. W tym
zakresie Trybunal wyjasnil juz, ze pojecie zwyklego obrotu handlowego dotyczy charakteru sprzedazy
jako takiej. Zmierza ono do wykluczenia przy ustalaniu wartosci normalnej sytuacji, w ktérych
sprzedaz na rynku krajowym nie jest zawierana w zwyklych warunkach handlowych, w szczegélnosci
gdy towar jest sprzedawany po cenach nizszych niz koszt produkcji lub gdy transakcje mialy miejsce
pomiedzy stronami, ktére sa ze soba powiazane lub zawarly miedzy soba porozumienia kompensacyjne
(zob. wyroki: Goldstar/Rada, EU:C:1992:69, pkt 13; a takze Ajinomoto i NutraSweet/Rada i Komisja,
EU:C:2001:234, pkt 38).

W pkt 36 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze premia za brak zaplaty nie stanowi wiec czesci wartosci
sprzedanego produktu ani nie jest zwigzana z jego cechami, lecz zalezy od tozsamosci klienta
i dokonanej przez dostawce ocenie zdolnosci finansowych klienta. Premia ta jest zatem tylko czescia
warto$ci towaru i nie jest réwniez zwigzana z jego cechami charakterystycznymi, lecz zalezy od
tozsamosci klienta i oceny jego zdolnosci finansowej dokonanej przez dostawce.

Sad stwierdzil ponadto w pkt 38 zaskarzonego wyroku, ze wlaczenie takiej premii z tytulu ryzyka do
obliczen marzy zysku ustalonego w celu skonstruowania wartosci normalnej uwzglednia czynnik
nieodzwierciedlajacy czesci wartosci sprzedanego produktu, ktéry w ten sposéb sztucznie podwyzsza
wynik obliczenn warto$ci normalnej, przez co wynik ten nie odzwierciedla — w spos6b w miare
mozliwosci jak najbardziej wierny — ceny sprzedazy produktu, takiej, jaka by ona byla, gdyby
omawiany produkt zostal sprzedany w panstwie pochodzenia w ramach zwyklego obrotu handlowego.

Tak jak rzecznik generalny podniést w pkt 43 opinii, celem pojecia zwyklego obrotu handlowego jest
zapewnienie, ze normalna warto$¢ bedzie w jak najbardziej mozliwy sposéb odpowiada¢ cenie
podobnego produktu na rynku wewnetrznym eksportera. Jezeli sposéb i warunki zawarcia nie
odpowiadaja praktyce handlowej dotyczacej sprzedazy produktu podobnego na rynku w chwili majacej
znaczenie przy ustalaniu istnienia lub braku istnienia dumpingu, to sprzedaz ta nie stanowi stosownej
podstawy do ustalenia warto$ci normalnej produktu podobnego na rzeczonym rynku.

ECLILEU:C:2014:2245 7
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W niniejszej sprawie Sad slusznie stwierdzil, ze wlaczenie przy ustalaniu warto$ci normalnej
w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego premii, takiej jak dotyczaca ryzyka braku
zaplaty, prowadzitoby do wprowadzenia w celu tego ustalenia czynnika, ktérego zamiarem nie byloby
ustalenie ceny, po jakiej dany towar bylby sprzedawany w zwyklych warunkach rynku wewnetrznego.
Poniewaz czynnik ten dotyczy wylacznie zdolnosci finansowej okres§lonego nabywcy krajowego, jest on
w rzeczywistoéci jednym z czynnikéw nalezacych do charakterystycznych cech sprzedazy, jakie
instytucje powinny uwzgledni¢ w celu stwierdzenia, czy sprzedaz ta zostala dokonana w ramach obrotu
handlowego, ktéry odpowiada warunkom sprzedazy produktu podobnego na rynku wewnetrznym
w okresie majacym znaczenie dla ustalenia istnienia lub braku dumpingu.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze cena produktu jest tylko jednym z warunkéw transakeji handlowej.
Kwestia, czy cena jest stosowana w trakcie zwyklego obrotu handlowego, zalezy réwniez od innych
warunkow transakcji, jakie moga mie¢ wplyw na stosowane ceny, takich jak wielko$¢ transakcji,
dodatkowe obowiazki przejmowane przez strony tej transakcji lub termin dostawy. W ramach tej
oceny, ktéra powinna by¢ dokonywana w kazdym poszczegélnym przypadku, instytucje powinny braé
pod uwage wszystkie majace znaczenie czynniki i wszystkie szczegdlne okolicznosci dotyczace danej
sprzedazy.

W niniejszej sprawie Sad oczywiscie uznal w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze wlaczenie premii za
ryzyko zwiazane z brakiem zaplaty nie stanowi czesci wartosci sprzedanego produktu ani nie jest
zwigzane z jego cechami, a w pkt 38 tego wyroku, ze premia byta czynnikiem, ktéry nie odzwierciedlat
wartoéci sprzedawanego produktu. Niemniej jednak, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 58 opinii,
owe punkty zaskarzonego wyroku nie stanowia zasady ustanowionej przez Sad, zgodnie z ktéra zwykly
charakter sprzedazy koniecznie mialby zaleze¢ od tego, czy cena odzwierciedla warto$¢ towaru.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 38 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym premia ta powieksza w sztuczny sposéb wynik obliczenia normalnej wartosci, jest zgodny
z istniejacym orzecznictwem Trybunatu, wedlug ktérego wlaczenie tej premii za ryzyko mogloby mie¢
wplyw na zwykly charakter sprzedazy (zob. wyrok Ajinomoto i NutraSweet/Rada i Komisja,
EU:C:2001:234, pkt 39, 41). W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze w tych ramach instytucje powinny
bada¢, czy éw warunek sprzedazy zostal zastosowany do wszystkich klientéw w sposéb ogdlny na
rynku podobnego produktu, czy tez byl on szczegélny ze wzgledu na sytuacje danego klienta.

Jezeli chodzi o argumenty Rady dotyczace powotania si¢ przez Sad na art. 2 ust. 10 lit. k)
rozporzadzenia podstawowego w pkt 38-40 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze s3 one
bezskuteczne, poniewaz decydujace rozumowanie Sadu w tym zakresie, przedstawione w szczegdlnosci
w pkt 36 i 37 tego wyroku, nie jest obarczone naruszeniem prawa. W rzeczywisto$ci bowiem, nawet
jezeliby zostalo stwierdzone, ze takie powolanie si¢ jest bledne, to i tak nie mialoby to wplywu na
wazno$¢ wykladni pojecia sprzedazy dokonanej w trakcie zwyklego obrotu handlowego przyjetego
przez Sad w zaskarzonym wyroku i nie mogloby spowodowa¢ uchylenia wyroku.

Jezeli chodzi wreszcie o cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia przez Sad obowiazku uzasadnienia, ktéry
ponadto nie jest oparty na okreslonych argumentach, to mozna ja jedynie odrzuci¢, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w spos6éb jasny i niewprowadzajacy w blad przedstawia
rozumowanie Sadu.

Z powyzszego wynika, ze jedyny zarzut podniesiony przez Rade na poparcie odwolania nie moze zostaé
uznany, a tym samym odwolanie zostaje oddalone.

8 ECLLEU:C:2014:2245
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Alumina wniosla o obcigzenie Rady
kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy
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