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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 maja 2015 r.*
Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Pojecie zakladu — Zasady obliczania liczby zwalnianych pracownikéw
W sprawie C-392/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 9 lipca 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 9 lipca 2013 r., w postepowaniu:
Andrés Rabal Caias
przeciwko
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial,

TRYBUNAL (piata izba),

w skiadzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (sprawozdawca), i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, R. Vidala Puiga oraz J. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2015 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw dyrektywy Rady
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do zwolnienn grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).
Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Rabalem Cafasem a Nexea Gestion

Documental SA (zwana dalej ,Nexe3”) i Fondo de Garantia Salarial w przedmiocie zwolnienia
A. Rabala Canasa, ktére uwaza on za niezgodne z przepisami tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 1 dyrektywy 98/59 wynika, ze ujednolicita ona dyrektywe Rady 75/129/EWG z dnia

17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do

zwolnienr grupowych (Dz.U. L 48, s. 29).

Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 98/59 nalezy zwiekszy¢ stopient ochrony pracownikéw w przypadku

zwolnienn grupowych, uwzgledniajac potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego

w Unii.

Motywy 3 i 4 dyrektywy 2001/18 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Pomimo postepujacego zblizania wciaz istnieja réznice miedzy przepisami obowiazujacymi
w panstwach czlonkowskich dotyczace trybu i procedury zwolnien grupowych, jak réwniez
$rodkéw zmierzajacych do ztagodzenia skutkéw zwolnien dla pracownikéw.

(4) Roznice te moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

Motyw 7 tej dyrektywy podkresla konieczno$¢ popierania zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych zwolnient grupowych.

Artykut 1 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje i zakres”, stanowi:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powoddéw niezwiazanych z poszczegdlnym[i] pracownik[ami], w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolniert wynosi

i)  badz [albo] w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach [zakladach] zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikdéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsigbiorstwach [zakladach] zatrudniajacych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,
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— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach [zakladach] zatrudniajacych zwykle co najmniej 300
pracownikéw;

ii) badz [albo] w okresie dziewie¢dziesieciu dni co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikéw zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach [zakladach];

[...]

Do celéw obliczenia liczby zwolnieft przewidzianych w [akapicie pierwszym] lit. a) jako zwolnienia
traktuje si¢ inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powodéw niezwigzanych z poszczegdlnymli] pracownik[ami], pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej piec.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zwolnienn grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony lub na

wykonanie zadania szczegélnego, z wyjatkiem przypadku, gdy takie zwolnienia nastepuja przed
uplywem terminu lub wykonaniem tych uméw;

[...]".

Artykut 2 dyrektywy 98/59 stanowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnienn grupowych, jest on zobowigzany, we
wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia
porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwosci unikniecia zwolnienn grupowych lub
ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich

konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im srodkéw socjalnych, majacych na celu miedzy
innymi pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniem zwalnianych pracownikéw.

[...]

3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji,
pracodawca, we wlasciwym czasie w trakcie trwania konsultacji, zobowigzany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i
b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pi$mie:
i)  przyczyn zamierzonego zwolnienia;
ii) liczby i kategorii pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;
iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;
iv) okres[u], w ktérym przewidywane sa zwolnienia;

v) przewidzian[ych] kryteri[6w] selekcji pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile
ustawodawstwo i/lub praktyka krajowa daja taka mozliwo$¢ pracodawcy;

vi) przewidzian[ej] metod[y] obliczen [ewentualnych] odszkodowan za zwolnienia,
niewynikajac(ej] z prawodawstwa i/lub praktyki krajowe;j.
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Pracodawca zobowigzany jest do przesylania wlasciwemu organowi wladzy publicznej kopii,
zawierajacej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktéry jest przewidziany w akapicie
pierwszym lit. b) ppkt (i)—(v).

[...]".
Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Pracodawca zobowigzany jest do notyfikowania na pi$mie wlasciwego organu wiadzy publicznej
o kazdym zamiarze [kazdego zamierzanego] zwolnienia grupowego.

[...]

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolnien grupowych
i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, przewidzianych w art. 2, w szczegdlnosci przyczyny
zwolnien, liczbe pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych
pracownikéw i okres, w ktérym przewiduje sie przeprowadzenie zwolnien”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wtasciwemu organowi wladzy publicznej, staja sie
skuteczne najwczesniej trzydziesci dni po notyfikacji okreslonej w art. 3 ust. 1, nie naruszajac

postanowien dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu wypowiedzenia.

Panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwy organ wladzy publicznej do skracania terminu
przewidzianego w poprzednim akapicie.

2. Wilasciwy organ wladzy publicznej wykorzystuje termin przewidziany w ust. 1 na znalezienie
rozwiazan probleméw zwiazanych z planowanymi zwolnieniami grupowymi”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,
lub na dopuszczanie badZ wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw umoéw
zbiorowych”.

Prawo hiszpariskie

Na mocy art. 49 ust. 1 lit. c) Ley del Estatuto de los Trabajadores (ustawy o statucie pracowniczym)
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ET”) umowa o prace
ulega rozwigzaniu wskutek uplywu uzgodnionego terminu albo wykonania dzieta lub ustugi
stanowigcych jej przedmiot.

Artykut 51 ET przewiduje:

»1. Na potrzeby niniejszej ustawy »zwolnienie grupowe« oznacza rozwiazanie umoéw o prace
z przyczyn ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych, jezeli w okresie 90

dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;
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b) 10% pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw;

¢) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw.

Za przyczyne ekonomiczna uznaje si¢ przypadek, gdy niekorzystna sytuacja ekonomiczna jest
rezultatem wyniku finansowego przedsiebiorstwa, to jest faktycznie poniesionych lub prognozowanych
strat lub trwalego spadku zwyktych przychodéw lub sprzedazy. W kazdym wypadku spadek uwaza sie
za trwaly, jezeli w ciagu trzech kolejnych kwartaléw poziom zwyklych przychodéw lub sprzedazy
w kazdym kwartale jest nizszy niz odnotowany w odpowiadajagcym mu kwartale poprzedniego roku.

Za przyczyne techniczna uznaje sie przypadek, gdy zmiany nastepuja miedzy innymi w zakresie
$rodkéw lub narzedzi produkcji; za przyczyne organizacyjna uznaje si¢ przypadek, gdy zmiany
nastepuja miedzy innymi w zakresie systeméw i metod prac personelu lub w sposobie organizacji
produkcji, a za przyczyne produkcyjna uznaje si¢ przypadek, gdy zmiany nastepuja miedzy innymi
w zakresie popytu na produkty lub ustugi, ktére przedsiebiorstwo planuje wprowadzi¢ na rynek.

Za zwolnienie grupowe uznaje si¢ réwniez rozwigzanie umoéw o prace dotyczace catego personelu
przedsiebiorstwa, o ile liczba pracownikéw, ktérych ono dotyczy, przekracza pie¢ oséb, gdy zwolnienie
to jest wynikiem calkowitego zaprzestania dziatalnosci przedsigbiorstwa wynikajacego z przyczyn takich
samych jak wskazane powyzej.

Aby ustali¢ liczbe rozwigzanych uméw dla celéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, bierze si¢ réwniez pod uwage wszelkie inne przypadki rozwigzania umowy o prace, ktére
mialy miejsce w okresie odniesienia z inicjatywy pracodawcy z innych przyczyn, niezwigzanych
z konkretnym pracownikiem, odmiennych od przyczyn okreslonych w art. 49 ust. 1 lit. ¢) niniejszej
ustawy, jezeli zwolnienie dotyczy co najmniej pieciu pracownikéw.

Gdy w celu ominiecia przepiséw niniejszego artykulu przedsiebiorstwo w nastepujacych po sobie
okresach 90 dni podejmuje decyzje o rozwiazaniu uméw na podstawie art. 52 lit. ¢) niniejszej ustawy
w liczbie nieprzekraczajacej wskazanych progéw, a nie zachodza nowe przyczyny uzasadniajace takie
dzialanie, te nowe przypadki rozwiazania umoéw uznaje si¢ za dokonane z obej$ciem prawa i stwierdza
sie ich niewazno$¢ i bezskutecznosc.

2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw trwajacymi najwyzej 30 dni kalendarzowych lub 15 dni w przypadku przedsiebiorstw
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw [...]. Konsultacje z przedstawicielami prawnymi pracownikéw
obejmuja przynajmniej mozliwosci unikniecia zwolnienn grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych
nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie
towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, takich jak przesunigcia lub ksztalcenie badz
przekwalifikowanie zawodowe w celu zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia.

O rozpoczeciu okresu konsultacji przedsiebiorstwo informuje prawnych przedstawicieli pracownikéw
na piSmie, ktérego odpis przesyla organowi wlasciwemu do spraw zatrudnienia. Pismo to zawiera
w szczegolnosci:

a) wyszczegoélnienie przyczyn zwolnienia grupowego zgodnie z ust. 1; [...]

Do pisma nalezy zalaczy¢ objasnienie przyczyn zwolnienia grupowego i pozostalych aspektéw
wskazanych w poprzednim akapicie [...].

[...]

ECLILEU:C:2015:318 5
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Po uplywie terminu konsultacji przedsiebiorstwo powiadamia o ich wyniku organ wlasciwy do spraw
zatrudnienia. Jezeli osiagnieto porozumienie, przedsiebiorstwo przekazuje jego pelen odpis.
W przeciwnym wypadku przedsiebiorstwo przekazuje przedstawicielom pracownikéw i organowi
wlasciwemu do spraw zatrudnienia ostateczna decyzje w sprawie zwolnienia zbiorowego, jaka podjeto,
wraz z warunkami zwolnienia.

[...]".

Okolicznosci w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A. Rabal Canas byl zatrudniony od dnia 14 stycznia 2008 r. jako wykwalifikowany pracownik spétki
Nexea, wchodzacej w sklad grupy handlowej Correos, ktérej caly kapital zakladowy nalezal do
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI). Sama SEPI jest publiczng spétka handlowa
podlegajaca Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (ministerstwu gospodarki
i administracji publicznej), a jej celem jest zarzadzanie jednostkami udzialowymi o charakterze
handlowym przekazywanymi jej przez rzad oraz zwiekszanie ich wartosci.

W lipcu 2012 r. Nexea posiadata dwa zaklady, zatrudniajace odpowiednio 164 i 20 oséb, z ktérych
jeden znajdowal sie w Madrycie, a drugi w Barcelonie. W dniu 20 lipca 2012 r. rzeczone
przedsiebiorstwo zwolnilo z pracy 14 oséb w zakladzie w Madrycie, podajac jako przyczyne spadek
obrotéw w trzech kolejnych kwartalach oraz straty poniesione w 2011 r. i straty prognozowane na
2012 r. Powddztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem zwolnien z pracy zostaly oddalone.

W sierpniu 2012 r. rozwigzane zostaly umowy o prace z dwoma pracownikami zakladu w Barcelonie,
a we wrze$niu 2012 r. z jednym pracownikiem zatrudnionym w zakladzie w Madrycie.

W pazdzierniku i listopadzie 2012 r. doszlo do kolejnych pieciu przypadkéw rozwiazania stosunku
pracy, z ktérych trzy mialy miejsce w zakladzie Madrycie, a dwa pozostate w zakladzie w Barcelonie —
z powodu uplywu terminéw umoéw o prace na czas okreslony zawartych w celu sprostania wzrostowi
produkgcji.

W dniu 20 grudnia 2012 r. A. Rabal Cadas i 12 innych pracownikéw zakladu w Barcelonie zostalo
poinformowanych o zwolnieniu z przyczyn ekonomicznych i produkcyjnych oraz organizacyjnych,
zmuszajacych Nexee do zamkniecia rzeczonego zakladu i przeniesienia reszty zainteresowanego
personelu do Madrytu. Powody, jakie podano, byly zasadniczo takie same jak powody wskazane
w przypadkach zwolnien, ktére mialy miejsce w lipcu 2012 r.

A. Rabal Canas zaskarzyl fakt swego zwolnienia do sadu odsylajacego, powolujac sie na jego
niewazno$¢, albowiem Nexea w oszukaniczy sposéb unikneta stosowania procedury dotyczacej zwolnien
zbiorowych, ktoérej zastosowanie byto obowigzkowe na mocy dyrektywy 98/59.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym uwaza, po pierwsze, ze Nexea powinna byla zastosowal te
procedure, gdyz zamkniecie zakladu w Barcelonie, ktére spowodowalo w grudniu 2012 r. rozwigzanie
stosunkéw pracy z 16 osobami, mozna bylo uzna¢ za zwolnienie grupowe, zwazywszy, ze owo
zamkniecie i zwolnienie calego personelu odpowiadaly zamknieciu przedsiebiorstwa lub zaprzestaniu
prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej.

A. Rabal Canas twierdzi, po drugie, ze wobec okolicznosci, iz uwzglednia¢ nalezy wszystkie przypadki
rozwigzania umowy o prace, w tym réwniez umowy o prace na czas okreslony, osiagniety zostal
ustalony przez przepisy krajowe transponujace dyrektywe 98/59 prég, powyzej ktérego obowigzkowe
jest przeprowadzenie procedury zwolnienia grupowego.

6 ECLIL:EU:C:2015:318
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Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy pojecie zwolnien grupowych zdefiniowane w art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 — w zwiazku z tym, ze obejmuje ono wszystkie
zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiekszej liczby powodéw niezwiazanych
z konkretnymi pracownikami — nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, ktéry ogranicza zakres tego pojecia wylacznie do przypadkéw rozwigzania
uméw prace, ktére odpowiadaja przyczynom ekonomicznym, technologicznym, organizacyjnym lub
zwiazanym z procesem produkcji, jak czyni to przepis sporny w postepowaniu gléwnym.

Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy art. 1 dyrektywy 98/59 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla
obliczania liczby zwolnierr koniecznych, aby mozna bylo uznaé, ze ma miejsce ,zwolnienie grupowe”,
nalezy uwzgledni¢ przypadki rozwiazania stosunkéw pracy wynikajace z uplywu termindéw
indywidualnych uméw o prace.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59, wykluczajacy z zakresu
stosowania tej dyrektywy zwolnienia grupowe dokonane w ramach uméw o prace na czas okreslony lub
na wykonanie zadania szczegdlnego, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyjatek ten definiowany jest
wylacznie przez kryterium $cisle liczbowe zawarte w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej
dyrektywy, czy tez wymaga on, aby przyczyna grupowego rozwiazania stosunku pracy wynikala z tych
samych ram zbiorowego zatrudnienia na ten sam czas lub na wykonanie tego samego zadania.

Sad ten wyjasnia w odniesieniu do tych trzech pytan, ze w zalezno$ci od odpowiedzi, jakie zostana na
nie udzielone, do 5 przypadkéw rozwiazania uméw o prace, do ktérych doszto w pazdzierniku
i listopadzie 2012 r. — z powodu czasowego charakteru tych uméw — mozliwe jest dodanie 13
zwolnienn dokonanych w grudniu 2012 r., do ktérych zaliczalo si¢ zwolnienie A. Rabala Cafiasa.
Skutkiem powyzszego byloby, ze w okresie 90 dni catkowita liczba przypadkéw rozwigzania uméw
o prace wynioslaby 18, ktéra to liczba odpowiada ponad 10% stanu zatrudnienia, i w konsekwencji
przypadki te nalezaloby uzna¢ za ,zwolnienia grupowe”.

Po czwarte, sad odsylajacy stara si¢ uzyska¢ wyjasnienia odnos$nie do pojecia zakladu, znajdujacego sie
w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59. Gdyby bowiem prég 10 pracownikéw zastosowac
do zakladu w Barcelonie, zwolnienia skarzacego w postepowaniu gtéwnym i 12 innych
zainteresowanych pracownikéw, do ktérych doszlo w tym samym dniu, powinny byly zosta¢ uznane za
»zwolnienia grupowe”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy dodaje, ze zgodnie ze spornymi w postepowaniu gléwnym przepisami
zwolnienie grupowe oznacza réwniez rozwiazanie uméw o prace z calym personelem przedsiebiorstwa,
pod warunkiem ze liczba zainteresowanych pracownikéw przekracza pieciu, jezeli rozwigzanie wynika
z catkowitego zaprzestania dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Wedlug sadu odsylajacego natomiast tenze
przepis krajowy przewiduje odmienne traktowanie w przypadku zwolniert wynikajacych z zamkniecia
zakladu przedsiebiorstwa.

W konsekwencji sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 i 5 dyrektywy 98/59 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry odnosi
przewidziany prog liczbowy wylacznie do calego przedsiebiorstwa, wyltaczajac sytuacje, w ktérych prog
ten zostalby przekroczony, gdyby jako jednostke odniesienia przyjac¢ zaktad.

W powyzszych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pojecie zwolnien grupowych zawarte w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy nr 98/59 — w zwiazku
z tym, ze obejmuje »zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej [wigkszej
liczby] powodéw niezwigzanych z poszczegdélnymli] pracownik[ami]« zgodnie z ustalonym
progiem liczbowym - nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z uwagi na jego zakres
oddzialywania na obszarze [Unii] stoi ono na przeszkodzie temu, by krajowy przepis wdrazajacy
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czy transponujacy ograniczal zakres tego pojecia wylacznie do okreslonych rodzajéw rozwigzania
stosunku pracy, to jest tych, ktére odpowiadaja przyczynom »ekonomicznym, technologicznym,
organizacyjnym lub zwigzanym z procesem produkcji«, jak czyni to art. 51 ust. 1 [ET]?

2) Czy dla celéw obliczenia liczby zwolnienn podlegajacych zaliczeniu dla celéw ustalenia, czy ma
miejsce »zwolnienie grupowe« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 98/59 — badz jako
»zwolnienie dokonywane przez pracodawce« [lit. a)], badZ jako »formy wygasniecia [rozwiazania]
umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej [wiekszej liczby]
powoddéw niezwigzanych z poszczegélnymli] pracownik[ami], pod warunkiem Zze zwolnierr tych
jest co najmniej pie¢« (art. 1 ust. 1 akapit drugi) — nalezy uwzglednia¢ indywidualne przypadki
rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z koncem umowy na czas okreslony (zawartej na
uzgodniony czas, w celu wykonania okre$lonego zadania lub ustugi), takie jak te, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 lit. ¢) [ET]?

3) Czy pojecie »zwolnienn grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas
okreslony lub na wykonanie zadania szczegdélnego« dla celéw zasady niestosowania dyrektywy
nr 98/59, zawarte w jej art. 1 ust. 2 lit. a), definiowane jest wylacznie przy uzyciu kryterium $cisle
ilosciowego z art. 1 ust. 1 lit. a), czy wymagane jest ponadto, zeby przyczyna grupowego
rozwigzania umoéw wynikata z tych samych ram grupowego zatrudniania na taki sam czas, do
wykonania takiej samej ustugi lub takiego samego zadania?

4) Czy dopuszczalna jest taka wykladnia pojecia zakladu jako »pojecia prawa [Unii]«, majacego
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, co nalezy rozumie¢ jako »zwolnienie grupowe« w kontekscie
art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 98/59 oraz z uwzglednieniem statusu tej dyrektywy jako normy
minimalnej w mysl jej art. 5, ktéra pozwala, by przepis wdrazajacy czy transponujacy do prawa
krajowego, to jest w przypadku Hiszpanii art. 51 ust. 1 [ET], odnosil zakres obliczania progu
liczbowego wylacznie do calosci »przedsiebiorstwa«, z wylaczeniem sytuacji, w ktérych — wobec
uznania za jednostke referencyjna »zakladu« — zostalby przekroczony prég liczbowy ustalony
w tym przepisie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy wystapit do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w procedurze przyspieszonej
zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem Prezesa Trybunalu Rabal Cafas (C-392/13, EU:C:2013:877).

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. sad odsylajacy przekazal Trybunatowi swe uwagi w przedmiocie opinii
rzecznika generalnego przedstawionej w dniu 5 lutego 2015 r. Uznawszy, Ze rzecznik generalny nie
zaproponowal odpowiedzi na czwarte pytanie zadane w niniejszej sprawie, sad odsytajacy zwrécit sie do
Trybunalu, aby wezwal rzecznika generalnego do uzupetnienia opinii lub ewentualnie dopuscit uwagi
sadu odsylajacego jako wyjasnienia na podstawie art. 101 regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i regulamin postepowania przed nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony lub sad
odsylajacy uwag w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego. Ponadto zgodnie z art. 101
regulaminu postepowania jedynie Trybunalowi przysluguje mozliwos¢ zwrécenia sie do sadu
odsylajacego o udzielenie wyjasnien.

8 ECLIL:EU:C:2015:318
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego
Trybunal uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ pytanie czwarte.

Rzad hiszpanski uwaza, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne, jako ze dyrektywa 98/59 nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku.

Wspomniany rzad twierdzi, ze przewidziane przez te dyrektywe kryteria nie pozwalaja stwierdzi¢
w postepowaniu gtéwnym istnienia przypadku zwolnienia grupowego. Przypomina on, ze dyrektywa
98/59 okresla swdj zakres stosowania w swym art. 1, wspominajac w ust. 1 akapit 1 lit. a) ppkt (i) tego
przepisu jedynie zaklady zatrudniajace zwykle wiecej niz 20 oséb lub w ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
ppkt (ii) rzeczonego przepisu przypadki, w ktérych zwolnienia dotycza co najmniej 20 oséb. Jako ze
zaklad w Barcelonie nie osiagga zadnego z tych progéw, pytanie to jest zdaniem rzeczonego rzadu
hipotetyczne.

Tymczasem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad krajowy
w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest odpowiedzialny — przy czym
prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — objete sa bowiem domniemaniem
znaczenia dla sprawy. Odmowa udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy zadana wyktadnia prawa Unii
w sposOb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego
sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. w szczegélnosci wyrok Fish Legal i Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad hiszpanski uwaza, iz skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 5 dyrektywy 98/59,
wprowadzajac przepisy ustawowe w zamierzeniu korzystniejsze dla pracownikéw. Rzad ten miedzy
innymi przyjal jako jednostke referencyjna przedsiebiorstwo, a nie zaklad. Jako ze ustalanie progéw
stosowania na poziomie przedsiebiorstwa moze uniemozliwi¢ stosowanie procedury informacji
i konsultacji przewidzianej w tej dyrektywie do spornych w postepowaniu gléwnym zwolnien, sad
odsylajacy zastanawia sig, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy sa zgodne z rzeczona
dyrektywa

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze zadane pytanie jest hipotetyczne.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pytanie czwarte jest dopuszczalne.

W pytaniu tym sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu przepisowi definiujacemu pojecie
zwolnien grupowych poprzez przyjecie jako jedynej jednostki referencyjnej przedsiebiorstwa zamiast
zaktadu.

Odpowiedz na to pytanie wymaga przede wszystkim wyjasnienia pojecia zakladu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie zaktadu,
ktére nie jest zdefiniowane w dyrektywie 98/59, stanowi pojecie prawa Unii i nie moze by¢ definiowane
poprzez odestanie do przepiséw panstw czltonkowskich (zob. podobnie wyrok Rockfon, C-449/93,
EU:C:1995:420, pkt 25). Z tego powodu nalezy zapewni¢ mu autonomiczna i jednolita wykladnie we
porzadku prawnym Unii (zob. podobnie wyrok Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101,
pkt 23).
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Trybunal dokonywal juz wykladni pojecia zaktadu lub zakladéw znajdujacego sie w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59.

W pkt 31 wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Trybunal, odnoszac si¢ do pkt 15 wyroku
Botzen i in. (186/83, EU:C:1985:58), zauwazyl, ze stosunek pracy cechuje zasadniczo zwiazek istniejacy
pomiedzy pracownikiem i cze$cia przedsigbiorstwa, do ktoérej jest przypisany w celu wykonywania
swego zadania. Wobec tego w pkt 32 wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Trybunal orzekl, ze
pojecie zakladu znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz oznacza ono, w zaleznosci od okolicznosci, jednostke, do ktdrej
pracownicy objeci zwolnieniem sa przydzielenia w celu wykonywania ich zadan. To, czy dana
jednostka posiada kierownictwo mogace niezaleznie dokonywaé¢ zwolnienn zbiorowych, nie ma
zasadniczego znaczenia dla definicji pojecia zakladu (Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, pkt 32).

W wyroku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Trybunal dokonal dalszego wyjasnienia
pojecia zakladu, orzekajac w szczegélnosci w pkt 27 tego wyroku, ze dla celéw stosowania dyrektywy
98/59 ,zaklad” w ramach przedsigbiorstwa moze stanowi¢ w szczegélnosci odrebna jednostka,
charakteryzujaca si¢ pewna trwaloscia i stabilnoscia, powolana w celu wykonania okreslonego zadania
lub zadan i posiadajaca zespdt pracownikéw, jak réwniez Srodki techniczne oraz okreslona strukture
organizacyjna umozliwiajaca wykonywanie tych zadan.

Poprzez wykorzystanie terminéw ,odrebna jednostka” i ,w ramach przedsiebiorstwa” Trybunat
wyjasnil, Ze pojecia przedsiebiorstwa i zakladu rdznia si¢ od siebie i ze zaklad stanowi zwykle czes¢
przedsiebiorstwa. Nie wyklucza to jednak, aby w wypadkach, w ktérych przedsigbiorstwo nie posiada
wielu odrebnych jednostek, zaklad i przedsigbiorstwo mogly sie ze soba pokrywac.

W pkt 28 wyroku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Trybunal uznal, Ze skoro
dyrektywa 98/59 dotyczy skutkéw spoteczno-ekonomicznych, jakie zwolnienia grupowe moga
powodowaé¢ w okre$lonym kontekscie lokalnym lub $rodowisku spotecznym, rozpatrywana jednostka
nie musi koniecznie by¢ wyposazona w jakakolwiek autonomi¢ prawna ani w autonomi¢ gospodarcza,
finansowg, administracyjna czy technologiczna, by mogta by¢ zakwalifikowana jako ,zaklad”.

Ponadto Trybunal orzekl w wyrokach Lyttle i in. (C-182/13, EU:C:2015:0000, pkt 35) oraz USDAW
i Wilson (C-80/14, EU:C:2015: 291, pkt 54), ze pojecia zakladu lub zakladéw znajdujace sie w art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy nr 98/59 maja takie samo znaczenie jak pojecia zakladu
lub zakladéw znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) tej dyrektyw.

W konsekwencji w przypadku gdy ,przedsiebiorstwo” obejmuje kilka jednostek spetniajacych kryteria
okreslone w pkt 44, 45 i 47 niniejszego wyroku, to wlasnie ta jednostka, do ktdrej przypisani sa
pracownicy objeci zwolnieniami w celu wykonywania swoich zadan, stanowi ,zaklad” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 i to w jej ramach nalezy uwzglednia¢ liczbe
dokonanych zwolnienn oddzielnie od innych zakladéw tego samego przedsigbiorstwa (zob. podobnie
wyroki Lyttle i in., C-182/13, EU:C:2015:0000, pkt 33; a takze USDAW i Wilson, C-80/14, EU:C:2015:
291, pkt 52).

W niniejszej sprawie z uwag zlozonych przez rzad hiszpanski, ktérych sprawdzenie nalezy do sadu
odsyltajacego, wynika, ze w momencie zwolnienia bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym Nexea wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu hybrydowych uslug
pocztowych w dwdch zakladach, mieszczacych sie¢ w Madrycie i w Barcelonie. Chociaz te dwa zaklady
mialy jednego kierownika produkcji, wspélna ksiegowos$é i zarzadzanie budzetem oraz pelnily
zasadniczo takie same funkcje, a mianowicie drukowanie, przetwarzanie i pakowanie do kopert
przesylek pocztowych, to jednak zaklad w Barcelonie posiadal kierownika udostepnionego przez zaklad
w Madrycie i odpowiedzialnego za koordynacje zadan na miejscu. Zakltad w Barcelonie zostal otwarty
w celu zwiekszenia zdolnosci Nexei w zakresie przetwarzania przesylek pocztowych jej klientow,
a w szczegolnosci w zakresie przetwarzania zaméwien lokalnych klientéw przedsiebiorstwa.

10 ECLIL:EU:C:2015:318
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W konsekwencji zaklad w Barcelonie mogl spelnia¢ kryteria przewidziane w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 44, 45 i 47 niniejszego wyroku dotyczace pojecia zakladu znajdujacego sie
w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59.

Zastapienie pojecia zakladu pojeciem przedsiebiorstwa mozna uznac¢ za korzystne dla pracownikéw
jedynie pod warunkiem, ze element ten jest dodatkowy i nie oznacza zniesienia lub zmniejszenia
ochrony przyznanej pracownikom, w wypadku gdy, biorac pod uwage pojecie zakladu, osiagnieta jest
liczba zwolniern wymaganych przez art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59 dla
celéw uznania za ,zwolnienia grupowe”.

Dokladniej rzecz ujmujac przepisy krajowe mozna by uzna¢ za zgodne z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59, jedynie gdyby przewidywaly stosowanie obowiazkéw informacji
i konsultacji wynikajacych z jej art. 2—4 przynajmniej w wypadku zwolnienia 10 pracownikéw
w zakladach zatrudniajacych zwykle ponad 20 i ponizej 100 pracownikéw. Obowiazek ten jest
niezalezny od dodatkowych wymogéw wynikajacych z prawa krajowego nalozonych na
przedsiebiorstwa zwykle zatrudniajace ponizej 100 pracownikow.

W konsekwencji niezgodny z art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 jest przepis krajowy wprowadzajacy jako
jedyna jednostke referencyjna przedsiebiorstwo, a nie zaklad, jesli konsekwencja stosowania tego
kryterium jest uniemozliwienie przeprowadzenia procedury informacji i konsultacji przewidzianej
w art. 2—4 tej dyrektywy, w sytuacji gdy dane zwolnienia nalezaloby uzna¢ za ,zwolnienia zbiorowe”
w S$wietle definicji przyjetej w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy, gdyby jako
jednostke referencyjna przyjac¢ zaklad.

W niniejszej sprawie z akt bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika, ze sporne w postepowaniu
gléwnym zwolnienia nie osiagnely progu stosowania przewidzianego w art. 51 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b) ET na poziomie przedsigbiorstwa obejmujacego dwa zaklady Nexei polozone w Madrycie
i w Barcelonie. Jako ze 6w drugi zaklad nie zatrudnial w omawianym okresie wiecej niz 20
pracownikéw, wydaje sig, ze ani prég stosowania przewidziany w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
ppkt (i) tiret pierwsze dyrektywy 98/59, ani drugi prég stosowania przewidziany w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy nie zostaly osiagniete.

W okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym dyrektywa 98/59 nie wymaga stosowania jej
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) do sytuacji, w ktdérej nie sa pelnione wszystkie sktadowe progu
stosowania przewidzianego przez ten przepis.

Z powyzszych uwag wynika, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym wprowadzajacym jako jedyna
jednostke referencyjna przedsiebiorstwo, a nie zaklad, jesli konsekwencja stosowania tego kryterium
jest uniemozliwienie przeprowadzenia procedury informacji i konsultacji przewidzianej w art. 2—4 tej
dyrektywy, w sytuacji gdy dane zwolnienia nalezaloby uzna¢ za ,zwolnienia zbiorowe” w $wietle
definicji przyjetej w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy, gdyby jako jednostke
referencyjna przyja¢ zaktad.

W przedmiocie pytania pierwszego

Jako ze w wyniku badania czwartego pytania okazalo sie, ze dyrektywa 98/59 nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby odpowiadania na pierwsze pytanie prejudycjalne.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw stwierdzenia, ze dokonano zwolnient zbiorowych
w rozumieniu tego przepisu nalezy uwzgledni¢ réwniez indywidualne przypadki rozwiazania uméw
o prace zawartych na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegélnego, gdy do rozwigzan tych
dochodzi w dniu uplywu terminu umowy o prace lub w dniu wykonania zadania.

Sad odsylajacy odnosi sie do art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie ma
zastosowania do zwolnien grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas
okre$lony lub na wykonanie zadania szczegdlnego, z wyjatkiem przypadku gdy takie zwolnienia
nastepuja przed uplywem terminu lub wykonaniem tych uméw. Sad ten sugeruje, ze prawodawca
Unii, wykorzystujac termin ,zwolnienia grupowe” znajdujacy si¢ w tym przepisie pozostawil —
a contrario — otwarta mozliwo$¢ objecia indywidualnych przypadkéw rozwigzania uméw o prace
pojeciem ,,zwolnien grupowych” znajdujacym sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.

Chociaz prawda jest, ze wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59 dotyczy
wylacznie zwolnienn zbiorowych, czyli tych zwolnien, ktérych liczba osiaga okreslony prég, to nie
mozna wysnu¢ z tego wniosku a contrario, iz indywidualne przypadki rozwiazania uméw o prace
zawartych na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegdlnego réwniez nie sa wylaczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Niemniej jednak takie wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy 98/59 indywidualnych przypadkéw
rozwigzania uméw o prace zawartych na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegélnego
wynika jasno z tekstu i systematyki tej dyrektywy.

Umowy takie ulegaja rozwiazaniu nie tyle z inicjatywy pracodawcy, co na mocy zawartych w nich
postanowient lub na mocy majacej zastosowanie ustawy, w dniu uplyniecia ich terminu lub w dniu
wykonania zadania, na ktére zostaly zawarte. Stosowanie procedur przewidzianych w art. 2—4
dyrektywy 98/59 byloby wiec daremne. W szczegdlno$ci w odniesieniu do zwolnien wynikajacych
z rozwigzania uméw o prace nie moglby zosta¢ w zaden sposéb osiagniety cel polegajacy na
uniknieciu zwolnient lub ograniczeniu liczby dotknietych nim pracownikéw oraz zlagodzeniu ich
konsekwencji.

Ponadto interpretacja przypomniana w pkt 60 w zdaniu drugim niniejszego wyroku prowadzitaby do
paradoksalnego rezultatu, gdzie zwolnienia grupowe wynikajace z przypadkéw rozwigzania umoéw
o prace zawartych na czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegélnego i nastepujace wraz
z uplywem terminu lub wykonaniem tych uméw bylyby wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
98/59, podczas gdy takie same przypadki rozwiazania rozwazane indywidualnie nie bylyby z niego
wylaczone.

Niemniej jednak sad odsylajacy twierdzi, ze objecie zakresem stosowania dyrektywy przypadkéw
rozwigzania umow o prace zawartych na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegélnego
byloby uzyteczne dla celéw kontroli ich uzasadnienia.

W tym wzgledzie, jak podkres$la Komisja Europejska, chociaz dyrektywa 98/59 nie ma na celu takiej
kontroli, to istnieja w tym zakresie teksty szczegdlne, takie jak w szczegélnosci dyrektywa 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 80,
s. 29) oraz dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).
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Z powyzszych uwag wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw stwierdzenia, ze dokonano ,zwolnien grupowych”
w rozumieniu rzeczonego przepisu, nie nalezy uwzglednia¢ indywidualnych przypadkéw rozwiazania
uméw o prace zawartych na czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegdlnego, w sytuacjach gdy
do rozwigzan tych dochodzi w dniu uptywu terminu umowy lub w dniu wykonania owego zadania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy stara sie w istocie ustalié, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w celu stwierdzenia istnienia zwolnienn grupowych dokonanych
w ramach uméw o prace zawartych na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegdlnego
konieczne jest, aby powdd zwolnienn grupowych wynikat z tych samych ram grupowego zatrudniania
na taki sam czas lub do wykonania takiego samego zadania.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie zwolnien grupowych, jak wynika to z brzmienia wprowadzajacej czesci
art. 1 dyrektywy 98/59, jest zdefiniowane dla celéw calej tej dyrektywy, w tym dla celéw stosowania jej
art. 1 ust. 2 lit. a). Tym samym interpretacja tego drugiego przepisu, o ktéra wystapiono, moglaby
ograniczy¢ réwniez zakres stosowania dyrektywy 98/59.

Tymczasem w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 prawodawca postuzyt sie tylko
kryterium jako$ciowym, a mianowicie kryterium, wedle ktérego powdd zwolnienia musi by¢
shiezwiazany z poszczegélnym[i] pracownik[ami]”. Nie przewidzial wiec innych wymogéw
w odniesieniu ani do powstania stosunku pracy, ani tez jego rozwiazania. Ograniczajac zakres
stosowania tej dyrektywy, wymogi takie moglyby naruszy¢ jej cel polegajacy — jak wynika to z jej
motywu 2 — na ochronie pracownikéw w wypadku zwolniert grupowych.

W konsekwencji wymogoéw takich jak wspomniane w trzecim pytaniu nie mozna uwazaé za
uzasadnione dla celéw stosowania art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59.

Z powyzszych uwag wynika, iz na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla stwierdzenia istnienia zwolnien grupowych
dokonanych w ramach uméw o prace zawartych na czas okre§lony lub na wykonanie nie jest
konieczne, aby powdd zwolnien grupowych wynikal z tych samych ram grupowego zatrudniania na
taki sam czas lub do wykonania takiego samego zadania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym wprowadzajacym jako jedyna jednostke referencyjna przedsiebiorstwo,
a nie zaklad, jesli konsekwencja stosowania tego kryterium jest uniemozliwienie
przeprowadzenia procedury informacji i konsultacji przewidzianej w art. 2—4 tej dyrektywy,
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w sytuacji gdy dane zwolnienia nalezaloby uzna¢ za ,,zwolnienia zbiorowe” w $wietle definicji
przyjetej w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy, gdyby jako jednostke
referencyjna przyjac zaklad.

Artykual 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw
stwierdzenia, ze dokonano ,zwolnien grupowych” w rozumieniu rzeczonego przepisu, nie
nalezy uwzglednia¢ indywidualnych przypadkéow rozwiazania uméw o prace zawartych na
czas okreslony lub na wykonanie zadania szczeg6lnego, w sytuacjach gdy do rozwiazan tych
dochodzi w dniu uplywu terminu umowy lub w dniu wykonania owego zadania.

Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla
stwierdzenia istnienia zwolnien grupowych dokonanych w ramach uméw o prace zawartych
na czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegolnego nie jest konieczne, aby powdd
zwolnien grupowych wynikal z tych samych ram grupowego zatrudniania na taki sam czas
lub do wykonania takiego samego zadania.

Podpisy
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