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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 612/2009 —

Refundacje wywozowe — Rozporzadzenie (WE) nr 376/2008 — System pozwolert na wywo6z —
Zgloszenie wywozowe zlozone przed wydaniem pozwolenia na wyw6z — Wywdéz dokonany w okresie
wazno$ci pozwolenia na wywéz — Skorygowanie uchybien

W sprawie C-387/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 4 lipca 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 8 lipca 2013 r., w postepowaniu:

VAEX Varkens- en Veehandel BV

przeciwko

Productschap Vee en Vlees,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelnigcy obowiazki prezesa szoéstej izby, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VAEX Varkens- en Veehandel BV przez T. Linssena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson oraz B. Driessena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kranenborga oraz D. Triantafyllou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i — stosownie do okolicznosci
— waznos$ci ram prawnych majacych zastosowanie do refundacji wywozowych w zakresie produktéw
rolnych, mianowicie po pierwsze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.
ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 186, s. 1), a po drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia
23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspolne szczegétowe zasady stosowania systemu pozwolen na
wywoz i przywdéz oraz Swiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych
(Dz.U. L 114, s. 3) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 382/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 r.
w sprawie zasad stosowania pozwolen na przywdz i na wywdéz w sektorze wolowiny i cieleciny
(Dz.U. L 115, s. 10).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy VAEX Varkens- en Veehandel BV (zwana dalej
»VAEX”), spotka majaca siedzibe w Niderlandach, a Productschap Vee en Vlees (zwanym dalej ,PVV”)
w przedmiocie odmowy wyplaty refundacji wywozowej i zatrzymania zabezpieczenia zlozonego w celu
uzyskania pozwolenia na wywoz.

Ramy prawne
Motywy 15, 21 i 27 rozporzadzenia nr 376/2008 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Pozwolenie na przywoéz lub na wywéz uprawnia do dokonania przywozu lub wywozu i z tego
wzgledu nalezy je przedstawi¢ przy przyjmowaniu zgloszenia przywozowego lub wywozowego.

[...]

(21) W rozporzadzeniach Wspdlnoty wprowadzajacych pozwolenia i §wiadectwa przewiduje sig, Ze
zabezpieczenie podlega przepadkowi w calosci lub w czesci, jezeli w okresie waznos$ci pozwolenia
lub swiadectwa przywoz lub wywéz nie zostal dokonany lub tez zostal dokonany jedynie w czesci

[...].

(27) W niektérych sektorach wspélnej organizacji rynkéw rolnych ustanowiono przepis przewidujacy
ustalenie okresu do namystu przed wydawaniem pozwolenia na wywdz. Celem ustalenia takiego
okresu jest umozliwienie dokonania oceny sytuacji na rynku oraz zawieszenie, gdzie stosowne,
w szczegoélnosci w przypadku wystapienia trudnosci, nierozpatrzonych jeszcze wnioskéw, ze
skutkiem nieuwzglednienia tych wnioskéw [...]".

Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Pozwolenie na przyw6z lub wywéz upowaznia i zobowiazuje odpowiednio do przywozu lub
wywozu okreslonej ilo$ci danych produktéw lub towaréw na podstawie tego pozwolenia i, z wyjatkiem

przypadku sily wyzszej, w okresie jego waznosci.

[...]
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2. Pozwolenie na wywdz ustalajace wczesniej refundacje wywozowa zobowiazuje do wywozu okreslonej
ilosci danych produktéw na podstawie tego pozwolenia i, z wyjatkiem przypadku sity wyzszej, w okresie
jego waznosci.

W przypadku gdy wywéz produktéw podlega wymogowi przedstawienia pozwolenia na wywoz,
woéwczas pozwolenie na wywdz wyznaczajace wczesniej refundacje stanowi o uprawnieniu do wywozu
oraz stanowi uprawnienie do otrzymania refundacji.

[...]"
Zgodnie z art. 22 tego rozporzadzenia:

»1. Do celow okreslenia okresu ich waznosci uznaje sie, ze pozwolenia lub $wiadectwa zostaly wydane
w dniu wniesienia wniosku. Dziern ten wlicza si¢ do okresu waznosci pozwolenia lub $wiadectwa.
Jednakze pozwolenia lub $wiadectwa moga zosta¢ zastosowane dopiero po ich faktycznym wydaniu.

2. Mozna postanowié, ze pozwolenie lub $wiadectwo jest wazne od dnia jego faktycznego wydania.
W takim wypadku dzien faktycznego wydania wlicza sie¢ do okresu waznosci pozwolenia lub
$wiadectwa”.

Artykul 23 rozporzadzenia nr 376/2008 przewiduje:

»1. Egzemplarz nr 1 pozwolenia lub §wiadectwa przedstawia si¢ w urzedzie celnym, ktéry przyjal:

[...]

b) zgloszenie dotyczace wywozu, w przypadku pozwolenia na wywéz lub $wiadectwa o wcze$niejszym
wyznaczeniu refundacji.

[...]

2. Egzemplarz nr 1 pozwolenia lub §wiadectwa przedstawia si¢ lub przechowuje do dyspozycji organéw
celnych przy przyjmowaniu zgloszenia okreslonego w ust. 1”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 376/2008 przewiduje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 23, panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢, aby pozwolenie lub
$wiadectwo:

a) zostalo [zlozone] organowi wydajacemu lub organowi odpowiedzialnemu za wyptacanie refundacji;

[...]

6. W przypadku gdy produkty wywozone nie podlegaja wymogowi przedstawienia pozwolenia na
wywoz, ale dla ktérego [dla ktérych] refundacja wyznaczona zostala z wykorzystaniem $wiadectwa
wywozowego [pozwolenia na wywdz] o wczesniejszym ustaleniu refundacji, jezeli wskutek bledu
dokument wykorzystywany przy wywozie w celu uzyskania refundacji nie zawiera zadnego wpisu
odwolujacego sie do przepiséw niniejszego artykulu lub numeru pozwolenia lub $wiadectwa lub jezeli
informacja jest bledna, dzialanie mozna zatwierdzi¢ pod warunkiem spelnienia nastepujacych
WYymogow:

a) pozwolenie na wywdz o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla danego produktu, wazne w dniu
przyjecia zgloszenia, jest w posiadaniu organu odpowiedzialnego za wyptacanie refundacji;
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b) wlasciwym organom udostepnia sie wystarczajace dowody, ktére umozliwiaja ustalenie zwigzku
miedzy iloscia wywozonych towaréw a pozwoleniem lub $wiadectwem odnoszacym sie do

wywozu”.
Artykul 34 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem stosowania art. 39, 40 i 47, w przypadku gdy obowiazek przywozu lub wywozu nie
zostal spelniony, zabezpieczenie podlega przepadkowi w kwocie réwnej réznicy miedzy:

a) 95% ilosci wskazanej na pozwoleniu lub $wiadectwie; a

b) iloscia faktycznie przywieziona lub wywieziona.

[...]".

Motywy 4 i 10 rozporzadzenia nr 612/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(4) W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia za dzied wywozu uwaza sie dzien, w ktérym organy
celne przyjmuja dokument, w ktérym zglaszajacy oswiadcza wole dokonania wywozu produktéw,
w odniesieniu do ktérych wnosi o skorzystanie z refundacji wywozowej. Dokument ten ma na
celu zwrécenie uwagi, w szczegdlnosci uwagi organéw celnych, na fakt, ze dana czynno$¢ jest
przeprowadzana z pomocg $rodkéw finansowych Wspdlnoty, w celu przeprowadzenia przez te
organy odpowiednich kontroli. Od momentu tego przyjecia produkty pozostaja pod dozorem
celnym do czasu ich faktycznego wywozu. Data ta sluzy za podstawe ustalenia ilosci, rodzaju
i cech wywozonego produktu.

[...]

(10) Aby mozna bylo jednolicie interpretowac pojecie »wywdz ze Wspdlnoty«, nalezy sprecyzowac, ze
produkt jest uwazany za wywieziony, gdy opuszcza obszar celny Wspélnoty”.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:
»[---] [u]prawnienie do refundacji nabywa sie:

— po opuszczeniu obszaru celnego Wspdélnoty, gdy stosuje sie jednolita stawke refundacji do
wszystkich panstw trzecich,

— po przywozie do okreslonego kraju trzeciego, gdy stosuje sie do tego kraju trzeciego zréznicowana
refundacje”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Uprawnienie do refundacji jest uzaleznione od przedstawienia pozwolenia na wywdéz z wcze$niejszym
ustaleniem refundacji, z wyjatkiem wywozu towardw.

[...]".

Stosownie do art. 5 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia ,dzien wywozu” oznacza dzien, w ktérym
organy celne przyjmuja zgloszenie wywozowe stwierdzajace, ze ma by¢ zlozony wniosek o refundacje.
Data przyjecia zgloszenia wywozowego wyznacza miedzy innymi stosowana stawke refundacji,
dostosowania, ktérych nalezy dokona¢, jak réwniez ilo$¢, rodzaj i cechy wywozonego produktu.
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Zgodnie z art. 5 ust. 7 akapit trzeci rozporzadzenia nr 612/2009 wlasciwy urzad celny musi by¢
w stanie przeprowadza¢ kontrole bezposrednie i dokonywac¢ identyfikacji towaréw przeznaczonych do
transportu do urzedu celnego wyprowadzenia poza obszar celny Wspoélnoty.

Motyw 9 rozporzadzenia nr 382/2008 ma nastepujaca tresc:

»[--.] [Dlecyzje w sprawie wnioskdw o pozwolenie na wywoéz powinny by¢ oglaszane dopiero po
uplywie okresu potrzebnego na ich rozpatrzenie, umozliwiajacego Komisji oszacowanie
wnioskowanych ilosci i odno$nego kosztu oraz, gdy stosowne, podjecie szczegélnych dzialan
w sprawie tych wnioskéw. [...]”.

Artykul 9 tego rozporzadzenia stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca
2000 r. ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywoz
i przywdz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 152,
s. 1)], w przypadku kazdego wywozu produktéw w sektorze wolowiny i cieleciny, w odniesieniu do
ktérego wystapiono o refundacje wywozowa, nalezy przedstawi¢ pozwolenie na wywoz
z wczesniejszym ustaleniem refundacji, zgodnie z przepisami art. 10—16 niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 382/2008 przewiduje:

»1. Okres waznosci pozwolenia na wywoéz dotyczacego produktu, na ktéry wnioskuje sie o refundacje
i ktdry jest objety systemem wydania pozwolent na wywéz z wcze$niejszym wyznaczeniem refundacji,
liczony od daty wydania pozwolenia w rozumieniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1291/2000,

wynosi:

a) pie¢ miesiecy plus miesigc biezacy dla produktéw objetych pozycja kodu CN 0102 10 i 75 dni dla
produktow objetych pozycjami kodu CN 0102 90 i ex 1602;

b) 60 dni dla innych produktéw.
[...]".

Artykul 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”) stanowi:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonaé
sprostowania zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia si¢ o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢ przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione
dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzi¢ rewizje towaréw, o ile istnieje jeszcze
mozliwo$¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidiowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dziatania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. VAEX wnidst do PVV o wydanie pozwolenia na wywoz stada jatéwek
do Rosji. W celu uzyskania tego pozwolenia zlozyla ona zabezpieczenie w wysokosci 6448 EUR.
W dniach 15 i 16 pazdziernika 2009 r. PVV przekazal VAEX dokumenty zatytulowane ,Stan zmian
w zakresie ustanawiania zabezpieczen i Srodkéw trwalych” wskazujacy na pozwolenia na wywoz
o numerach tymczasowych, odpowiednio, 100308 i 100315.

Zdaniem VAEX w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 19 pazdziernika 2009 r. dotyczacej objetego
wnioskiem pozwolenia na wywdz jeden z pracownikéw PVV potwierdzil wykorzystanie pozwolenia
o numerze 100315 w odniesieniu do zgloszenia wywozowego dokonanego w dniu nastepnym. PVV
twierdzi jednak, ze taka informacja nie zostala przekazana przez telefon.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. VAEX zlozyl zgloszenie wywozowe dotyczace danego stada jaléwek.
Owo zgloszenie zawieralo wniosek o wyplate refundacji wywozowej na podstawie pozwolenia na
wywoz o numerze 100315. Jeszcze tego samego dnia organy celne przyjely to zgloszenie wywozowe.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. PVV wydal pozwolenie na wywéz o numerze 100344 dotyczace
wywozu objetego wnioskiem VAEX. W dniu 22 pazdziernika 2009 r. wspomniane stado jaléwek
opuscilo obszar celny Unii Europejskiej i dotarfo do miejsca przeznaczenia w dniu 26 pazdziernika
2009 r.

Decyzja z dnia 6 lipca 2010 r. PVV nie uwzglednit wniosku o wyplate refundacji wywozowej zlozonego
przez VAEX i postanowil o zatrzymaniu zabezpieczenia ustanowionego w celu uzyskania
wspomnianego pozwolenia na wywoz.

PVV oddalil zazalenie zlozone na te decyzje przez VAEX z tego wzgledu, ze wywdz nie zostal
dokonany w okresie waznosci wspomnianego pozwolenia.

VAEX zwrdcil si¢ do College van Beroep voor het bedrijfsleven (administracyjnego sadu apelacyjnego
w sprawach gospodarczych) w celu uzyskania refundacji objetej wnioskiem i zwolnienia zlozonego
zabezpieczenia.

Ow sad uwaza, ze rozwigzanie sporu zalezy od tego, czy wyplata refundacji wywozowej zalezy od
warunku, ze zgloszenie wywozowe zostalo dokonane w okresie wazno$ci pozwolenia na wywoz.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zaréwno przepisy dotyczace refundacji, jak i przepisy dotyczace pozwolen
na wywdz moga by¢ interpretowane w sposéb korzystny lub, wprost przeciwnie, w sposéb niekorzystny
dla VAEX, ktéry uwaza, ze refundacja jest nalezna, jesli wywdz zostal dokonany w okresie waznosci
pozwolenia na wywoz.

Ponadto w przypadku, gdyby majace zastosowanie przepisy staly na przeszkodzie korekcie a posteriori
pozwalajacej na przyznanie refundacji wywozowej, o ktéra wystapit VAEX, sad odsylajacy wyraza
watpliwosci co do waznosci takich przepiséw zwlaszcza w Swietle zasady proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy majace zastosowanie europejskie ramy prawne stoja w przypadku takim jak rozpatrywany na
przeszkodzie:

a) wyplacie wnioskowanej refundacji,

b) zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego w ramach wniosku o pozwolenie?

6 ECLLEU:C:2014:2296
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno lub na oba pytania: czy rozpatrywane ramy
prawne stoja w niniejszym przypadku na przeszkodzie zatwierdzeniu a posteriori, tak aby mozna
bylo nadal zaliczy¢ dzialanie na poczet pozwolenia i na tej podstawie nadal wyptaci¢ refundacje
lub w odpowiednim wypadku nadal zwolni¢ zlozone zabezpieczenie?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy rozpatrywane ramy prawne sa
w niniejszym przypadku niewazne w zakresie, w jakim nie przewiduja wyplaty refundacji lub
w odpowiednim wypadku zwolnienia zlozonego zabezpieczenia w przypadku takim jak
rozpatrywany, w ktérym pozwolenie zostalo wykorzystane jeden dzien za wcze$nie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
nr 612/2009, jak réwniez przepisy rozporzadzenia nr 376/2008 i rozporzadzenia nr 382/2008 stoja
zasadniczo na przeszkodzie wyplacie refundacji wywozowej oraz zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego
w tym wzgledzie, jesli dany eksporter nie dysponowal waznym pozwoleniem na wywdéz w dniu
przyjecia zgloszenia wywozowego, nawet jesli faktyczny wywéz odnos$nych towaréw mial miejsce
w okresie wazno$ci wydanego mu pozwolenia na wywoz.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 stanowi, ze uprawnienie
do refundacji jest uzaleznione od przedstawienia pozwolenia na wywé6z wlasciwym organom celnym.

Zwazywszy, ze art. 4 rozporzadzenia nr 612/2009 zawarty jest w cze$ci obejmujacej przepisy ogdlne
tego rozporzadzenia odnoszace si¢ do uprawnienia do refundacji, nalezy zaznaczy¢, iz jesli chodzi
o art. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego
wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. L 351, s. 1), ktéry odpowiada art. 5 rozporzadzenia nr 612/2009 i ktéry stanowi cze$¢ takich
samych przepiséw ogélnych, Trybunal orzekl, ze informacje przewidziane w tym art. 3 nie sluza
wylacznie obliczeniu dokladnej kwoty refundacji, lecz przede wszystkim ustaleniu, czy w ogdle istnieje
uprawnienie do refundacji, i uruchomieniu systemu weryfikacji wniosku o refundacje (wyrok
Dachsberger & Sohne, C-77/08, EU:C:2009:172, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy weryfikacji, jakich nalezy dokonad, art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 612/2009 stanowi, ze
wlasciwy urzad celny musi by¢é w stanie przeprowadza¢ kontrole bezposrednie produktéw,
w odniesieniu do ktérych wystapiono o refundacje wywozowe, i dokonywaé identyfikacji towaréw
przeznaczonych do transportu do urzedu celnego wyprowadzenia poza obszar celny Unii.

Kontrole te sa bowiem niezbedne do tego, aby mozna bylo wypelni¢ cele przepiséw Unii w zakresie
refundacji wywozowych (zob. podobnie wyroki: Dachsberger & Sohne, EU:C:2009:172, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo; Sudzucker i in., C-608/10, C-10/11 i C-23/11, EU:C:2012:444,
pkt 43).

Wynika stad, ze przedstawienie pozwolenia na wywdz stanowi istotny element systemu weryfikacji
wnioskéw o refundacje.

Rozporzadzenie nr 612/2009 nie zawiera jednak zadnego wyjasnienia co do zasad, ktérym podlega

przedstawienie pozwolenia na wywéz. Owe wyjasnienia wynikaja z rozporzadzenia nr 376/2008, jak
réwniez — jesli chodzi konkretnie o sektor wotowiny i cieleciny — z rozporzadzenia nr 382/2008.
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Tak wiec stosownie do motywu 15 rozporzadzenia nr 376/2008 pozwolenie na wywdz uprawnia do
dokonania wywozu i z tego wzgledu nalezy je przedstawi¢ przy przyjmowaniu zgloszenia

WYwozowego.

Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia pozwolenie na wywdz upowaznia i zobowigzuje do wywozu
w okresie jego waznosci okre$lonej iloéci danych produktéw lub towaréw.

Jesli chodzi o okres wazno$ci pozwolenia na wywdz, z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2008
wynika, ze uznaje sie, iz pozwolenia zostaly wydane w dniu zlozenia wniosku, przy czym moga one
zosta¢ uzyte dopiero po ich faktycznym wydaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia mozna
jednak odstapi¢ od tej reguly, postanawiajac, ze pozwolenie jest wazne od dnia jego faktycznego
wydania, za$ taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w szczegdlnosci w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 382/2008.

Jak wynika bowiem z motywu 27 rozporzadzenia nr 376/2008 i z motywu 9 rozporzadzenia
nr 382/2008, w niektérych sektorach wspdlnej organizacji rynkéw rolnych pozwolenia na wywdz
zostaja wydane dopiero po uplywie okresu do namystu, aby umozliwi¢ Komisji Europejskiej dokonanie
oceny sytuacji na rynku, oszacowanie wnioskowanych ilosci i odnosnych kosztéw oraz podjecie w razie
potrzeby szczegdlnych dzialann w sprawie rozpatrywanych wnioskéw.

Stosownie do art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2008 pozwolenie na wywdz przedstawia sie
w urzedzie celnym, ktéry przyjal zgloszenie dotyczace wywozu. Zgodnie z art. 23 ust. 2 tego
rozporzadzenia owo pozwolenie przedstawia si¢ lub przechowuje do dyspozycji organéw celnych przy
przyjmowaniu zgloszenia dotyczacego wywozu.

Z powyzszego wynika, ze wazne pozwolenie na wywdz powinno w zasadzie zosta¢ przedstawione przez
eksportera w chwili przyjecia zgloszenia wywozowego przez wlasciwy urzad celny. Tego wniosku nie
podwaza zasadniczo okolicznos$¢, ze w chwili faktycznego wywozu omawianych towaréw 6w eksporter
dysponowal pozwoleniem na wywdéz dotyczacym wspomnianych towaréw.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze przepisy
rozporzadzenia nr 612/2009, jak réwniez przepisy rozporzadzenia nr 376/2008 i rozporzadzenia
nr 382/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one zasadniczo na przeszkodzie wyplacie
refundacji wywozowej oraz zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego w tym wzgledzie, jesli dany eksporter
nie dysponowal waznym pozwoleniem na wywéz w dniu przyjecia zgloszenia wywozowego, nawet jesli
faktyczny wywéz odnosnych towaréw mial miejsce w okresie waznosci wydanego mu pozwolenia na

WYWOZ.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
nr 612/2009, jak réwniez przepisy rozporzadzenia nr 376/2008 i rozporzadzenia nr 382/2008 stoja na
przeszkodzie — w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym — korekcie a posteriori pozwalajacej
zaliczy¢ dzialanie na poczet pozwolenia na wywdz, wyplaci¢ refundacje wywozowa na jego podstawie
oraz w razie potrzeby zwolni¢ zlozone zabezpieczenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jesli chodzi o okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed
sadem krajowym, bezsporne jest, ze przyjecie zgloszenia wywozowego zostalo dokonane w dniu
poprzedzajacym fizyczne wydanie pozwolenia na wywdz. Jednakze faktyczny wywoz towardw, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, mial miejsce po wydaniu tego pozwolenia i w okresie
jego waznosci.

8 ECLLEU:C:2014:2296
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Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji pozwalajacej wykazaé, ze okres do
namysiu, o ktérym mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, nie zostal dochowany lub Ze poza bledna
wzmianka dotyczaca numeru pozwolenia na wywoéz prawdziwos$¢ informacji zawartych w zgloszeniu
wywozowym zostala podwazona po przeprowadzeniu przez wlasciwe organy kontroli bezposrednich.

W tych okoliczno$ciach nalezy sprawdzi¢, jak zasugerowata Komisja w swych uwagach na pi$mie, czy
mozna naprawi¢ a posteriori uchybienie, ktére wystepuje w aktach przekazanych wlasciwym organom.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie rozporzadzenie nr 612/2009
nie zawiera zadnego przepisu pozwalajacego naprawi¢ to uchybienie, jednak art. 24 ust. 6
rozporzadzenia nr 376/2008 przewiduje mozliwos¢ korekty w szczegdlnosci wtedy, gdy organ
zobowiazany do wyplaty refundacji posiada wazne pozwolenie na wywéz w dniu przyjecia zgloszenia.

Nie ma to wlasnie miejsca w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu przed sadem krajowym.

Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze wywéz w rozumieniu rozporzadzenia nr 612/2009 stanowi
procedure celna i ze przepisy ogdlne kodeksu celnego maja zastosowanie do wszystkich zgloszen
wywozowych dotyczacych towaréw objetych refundacja wywozowa, bez uszczerbku dla przepisow
szczeg6lnych (zob. podobnie wyrok Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, pkt 45-47). Korekta
a posteriori zgloszenia wywozowego moglaby wiec opiera¢ sie na art. 78 kodeksu celnego (zob.
podobnie wyrok Stidzucker i in., EU:C:2012:444, pkt 46).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zakresu tego art. 78, Trybunal wyjasnil, ze jego logika polega na
dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji (wyrok Terex Equipment i in., C-430/08
i C-431/08, EU:C:2010:15, pkt 56). Ponadto wspomniany przepis nie rozréznia pomylek lub brakéw
mozliwych do skorygowania od tych, ktérych skorygowaé¢ nie mozna (wyroki: Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 63; Siidzucker i in., EU:C:2012:444, pkt 47). Pojecie ,nieprawidlowych
lub niekompletnych danych” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono zaréwno pomytki
lub braki rzeczowe, jak i bledy w interpretacji przepiséw majacych zastosowanie (wyroki: Overland
Footwear, EU:C:2005:624, pkt 63; Terex Equipment i in., EU:C:2010:15, pkt 56).

Wynika stad, ze gdy w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym eksporter wnosi do organéw
celnych o skorygowanie jego zgloszenia wywozowego w ten sposdb, ze powinno ono zosta¢ uznane za
dokonane w pdzniejszym terminie, w ktéorym éw eksporter dysponowal waznym pozwoleniem na
wywoz, art. 78 kodeksu celnego pozwala zasadniczo na taka korekte.

Otéz na podstawie art. 78 ust. 1 tego kodeksu organy celne ,moga” z urzedu lub na wniosek
zglaszajacego dokonad sprostowania daty zgloszenia, a zatem daty przyjecia zgloszenia.

Jednakze w ramach oceny dokonywanej przy tej okazji przez organy celne organy te biora pod uwage
w szczegdlnosci, czy mozliwe jest przeprowadzenie kontroli danych zawartych w zgloszeniu, ktére ma
by¢ sprostowane, oraz we wniosku o sprostowanie (wyroki: Overland Footwear, EU:C:2005:624,
pkt 47; Terex Equipment i in., EU:C:2010:15, pkt 59).

Tak wiec, jezeli ze sprostowania wynika, ze cele omawianych przepiséw pozostaly niezagrozone,
w szczeg6lnosci poniewaz towary objete zgloszeniem wywozowym zostaly rzeczywiscie wywiezione,
a wystarczajace dowody, ktérymi dysponuja wlasciwe organy, pozwalaja na wykazanie zwiazku miedzy
wywiezionymi ilo§ciami a pozwoleniem obejmujacym faktycznie wywoéz, organy celne musza podjaé,
zgodnie z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, niezbedne dzialania w celu uregulowania sytuacji, biorac pod
uwage dane, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyroki: Overland Footwear, EU:C:2005:624, pkt 52;
Terex Equipment i in., EU:C:2010:15, pkt 62).
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W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 612/2009, jak
réwniez przepisy rozporzadzenia nr 376/2008 i rozporzadzenia nr 382/2008, w zwigzku z art. 78
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one zasadniczo na przeszkodzie
korekcie a posteriori zgloszenia wywozowego pozwalajacej zaliczy¢ dane dzialanie na poczet
pozwolenia na wywdz, wyplaci¢ refundacje wywozowa na jego podstawie oraz w razie potrzeby
zwolni¢ zlozone zabezpieczenie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytanie drugie, udzielenie odpowiedzi na trzecie pytanie
prejudycjalne jest bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajacego
wspllne szczegoélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych, jak réwniez przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia
2008 r. ustanawiajacego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu pozwolen na
wywoz i przywoz oraz Swiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw
rolnych i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 382/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 r. w sprawie
zasad stosowania pozwolen na przywéz i na wywoéz w sektorze wolowiny i cieleciny nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one zasadniczo na przeszkodzie wyplacie refundacji
wywozowej oraz zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego w tym wzgledzie, jesli dany eksporter
nie dysponowal wainym pozwoleniem na wywéz w dniu przyjecia zgloszenia wywozowego,
nawet jesli faktyczny wywéz odnosnych towaréw mial miejsce w okresie waznosci wydanego
mu pozwolenia na wywoéz.

2) Przepisy rozporzadzenia nr 612/2009, jak rowniez przepisy rozporzadzenia nr 376/2008
i rozporzadzenia nr 382/2008, w zwiazku z art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one zasadniczo na przeszkodzie korekcie
a posteriori zgloszenia wywozowego pozwalajacej zaliczy¢ dane dzialanie na poczet
pozwolenia na wywoéz, wyplaci¢ refundacje wywozowa na jego podstawie oraz w razie
potrzeby zwolni¢ zlozone zabezpieczenie.

Podpisy
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