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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,sadu panstwa cztonkowskiego” — Tribunal Arbitral Tributdrio —
Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 4 i 7 — Podwyzszenie kapitalu zakladowego spétki kapitatowej —
Optata skarbowa obowigzujaca w dniu 1 lipca 1984 r. — Pdzniejsze zniesienie tej oplaty skarbowej,

a nastepnie ponowne jej wprowadzenie

W sprawie C-377/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalia) postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 lipca 2013 r., w postepowaniu:

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

przeciwko

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
G. Arestis, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA przez
F. Fernandesa Lourenca, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, ]. Menezesa Leitdo oraz A. Cunhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerre e Andradego oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4, 7 i 10 lit. a) dyrektywy
Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu
(Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156,
s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (zwana dalej ,Ascendi”) a Autoridade Tributiria e Aduaneira
(organem podatkowym i celnym), dotyczacego decyzji tego organu z dnia 6 sierpnia 2012 r.
o odmowie zwrotu na rzecz Ascendi oplaty skarbowej uiszczonej przez nia z tytulu czterech czynnosci
podwyzszenia kapitatu, ktérych dokonata w okresie od grudnia 2004 r. do listopada 2006 r. (zwanej
dalej ,sporna decyzjy”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 69/335, miala ona na celu wspieranie swobodnego
przeptywu kapitalu, uznanego za podstawowa swobode niezbedna do utworzenia rynku wewnetrznego.
W tym zakresie, zgodnie z motywami szdéstym, siédmym i 6smym, dyrektywa ta zmierza do
ujednolicenia podatku od wkladéw kapitalowych wnoszonych do spétek w Unii przez wprowadzenie
jednolitego podatku od gromadzenia kapitalu, ktéry w ramach rynku wewnetrznego moze by¢
naltozony tylko jednorazowo, oraz przez zniesienie wszystkich innych podatkéw posrednich o takich
samych cechach jak ten jednolity podatek.

W tym celu art. 1 dyrektywy 69/335 stanowil, ze ,[p]afistwa czlonkowskie naliczaja podatek od wkiadu
kapitalowego do spoélek kapitalowych, ujednolicony zgodnie z przepisami art. 2-9, zwany dalej
»podatkiem kapitalowym«”.

Na mocy dyrektywy 85/303 wprowadzono pewne zasadnicze zmiany do dyrektywy 69/335, zwlaszcza
w art. 4 ust. 2 i art. 7 tejze dyrektywy. Motywy drugi, trzeci i czwarty dyrektywy 85/303 stanowia:

skonsekwencje gospodarcze podatku kapitalowego sa niekorzystne dla 1laczenia i rozwoju
przedsiebiorstw; takie konsekwencje sa szczegélnie szkodliwe przy obecnej koniunkturze gospodarczej,
w ktorej istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za nadrzedny priorytet;

najlepszym rozwigzaniem w tym celu byloby zniesienie podatku kapitalowego; utrata przychodoéw,
ktére bytyby wynikiem podjecia takich s$rodkéw, jest nie do przyjecia dla niektérych panstw
cztonkowskich; w zwigzku z tym nalezy da¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia
z podatku kapitalowego lub nakladania go na wszystkie lub cze$¢ operacji [czynnosci] objetych jego
zakresem [...];

dla operacji [czynnosci] podlegajacych obecnie zmniejszonej stawce podatku kapitalowego nalezy
ustanowi¢ obowiazkowe zwolnienie”.
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Artykut 4 dyrektywy 69/335 w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 85/303 (zwanej dalej ,dyrektywa
69/335”) stanowil:

»1. Podatkowi kapitalowemu podlegaja nastepujace operacje [czynnosci]:

[...]

¢) podwyzszenie kapitatu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju;

[...]

2. Nastepujace operacje [czynno$ci] moga, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawka 1% w dniu
1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu:

a) podwyzszenie kapitalu spétki kapitalowej w drodze kapitalizacji zyskéw lub rezerwy stalej lub
tymczasowej;

[...]".
W mysl art. 7 dyrektywy 69/335:
»1. Panstwa czlonkowskie zwolnia z podatku kapitalowego operacje [czynno$ci] inne niz operacje

[czynnos$ci] okreslone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub
opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.

Zwolnienie zalezy od warunkdéw, ktére w tamtym dniu byly stosowane do przyznania zwolnienia lub,
zaleznie od okoliczno$ci, natozenia podatku wedtug stawki 0,50% lub nizszej.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie operacje [czynno$ci] inne
niz okres$lone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczajacej 1%.

[...]".

Artykut 10 lit. a) dyrektywy 69/335 przewiduje:

»Oproécz podatku kapitalowego panstwa czltonkowskie nie naliczaja zadnych podatkéw w odniesieniu
do spoélek, przedsigbiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych dziatalnos¢ skierowana na
zysk w odniesieniu do:

a) operacji [czynnosci], o ktérych mowa w art. 4;

[...]".

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 85/303 zostal ustalony na dziei 1 stycznia 1986 r.
Dyrektywa 69/335 zostala uchylona dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca

podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 46, s. 11). Jednakze uchylenie to mialo
miejsce pézniej niz okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gltéwnym.
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Prawo krajowe

Artykul 145 Tabela Geral do Imposto de Selo (ogdlnej tabeli oplaty skarbowej, zwanej dalej , TGIS”),
zatwierdzonej na mocy rozporzadzenia z mocg ustawy nr 21196 z dnia 28 listopada 1932 r., w wersji
obowiazujacej w dniu 1 lipca 1984 r., stanowit:

»Wzmocnienie lub podwyzszenie kapitatu spétek, kwota podwyzszenia:
a) spdlki cywilne — 5 na tysigc (oplata skarbowa);

b) spdtki kapitatowe [...] —2 na sto (oplata skarbowa);

¢) pozostale spétki — 7 na tysiac (oplata skarbowa).

1. W odniesieniu do spoélek, o ktérych mowa w lit. a) i c), dodaje sie oplate skarbowa, o ktérej mowa
w art. 93.

2. Wzmocnienie lub podwyzszenie kapitalu nastepujace w formie wkladéw pienieznych jest zwolnione
z oplaty”.

Nastepnie rozporzadzenie z mocg ustawy nr 223/91 z dnia 18 czerwca 1991 r., nadajac nowe brzmienie
art. 145 ust. 2 TGIS, zwolnilo z optaty skarbowej ,[z]asilenie lub podwyzszenie kapitalu zakladowego
spotek kapitalowych”, zwalniajac tym samym z optaty skarbowej jakiekolwiek podwyzszenie kapitalu
zakladowego spoétek kapitalowych niezaleznie od sposobu jego dokonania.

Na mocy rozporzadzenia z mocg ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia 2001 r., poprzez dodanie
art. 26.3 do TGIS, kazde podwyzszenie kapitalu zakladowego spétek kapitalowych, niezaleznie od
sposobu jego dokonania, zostalo poddane oplacie skarbowej wedlug stawki 0,4% od wartosci
podwyzszenia.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W okresie od dnia 15 grudnia 2004 r. do dnia 29 listopada 2006 r. Ascendi, spoétka kapitatowa,
dokonala czterech czynnosci podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez przeksztalcenie w kapitat
zakladowy wierzytelnosci posiadanych przez akcjonariuszy z tytulu dokonanych wczesniej swiadczen
akcesoryjnych na rzecz tej spotki. W zwigzku z tymi czynnosciami spdtka Ascendi zaptacila taczna
kwote 205 381,95 EUR z tytulu optaty skarbowej oraz oplat sadowych i notarialnych.

W dniu 28 marca 2008 r. Ascendi wniosta do Autoridade Tributdria e Aduaneira o zwrot kwot
zaptaconych z tytulu oplaty skarbowej przy okazji wspomnianych czynnosci podwyzszenia kapitalu.
Whniosek ten zostal oddalony sporna decyzja.

Ascendi wszczela postepowanie przed Tribunal Arbitral Tributdrio (podatkowym sadem
arbitrazowym).

W postanowieniu odsylajacym Tribunal Arbitral Tributdrio stwierdza przede wszystkim, ze spelnia
wszystkie przewidziane w art. 267 TFUE przestanki niezbedne do uznania go za sad panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu tego artykutu.

Nastepnie Tribunal Arbitral Tributdrio zastanawia sie nad kwestia, czy rozporzadzenie z moca ustawy
nr 322-B/2001, na ktérym opiera si¢ sporna decyzja, jest zgodne z art. 4, 7 i art. 10 lit. a) dyrektywy
69/335. W tym celu odnosi si¢ przede wszystkim do argumentacji Ascendi, ktéra przypomina, ze
zgodnie z rozporzadzeniem z moca ustawy nr 223/91 czynnosci podwyzszenia kapitalu zakladowego
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w Portugalii sa zwolnione z oplaty skarbowej od 1991 r. oraz ze w szczegdlnym przypadku
podwyzszenia kapitalu poprzez wniesienie wkladéw pienieznych zwolnienie obowigzywalo nawet od
maja 1984 r. A zatem ponowne wprowadzenie w 2001 r. na mocy rozporzadzenia z moca ustawy
nr 322-B/2001 oplaty skarbowej narusza zdaniem Ascendi przepisy tej dyrektywy.

Tribunal Arbitral Tributario podkresla, ze Autoridade Tributdria e Aduaneira zakwestionowal te
argumentacje. Zdaniem tego organu w odniesieniu do czynno$ci podwyzszenia kapitatu art. 7 ust. 1
dyrektywy 69/335 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zwolnienia z podatku kapitalowego
tylko tych czynnosci, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka
rowna lub nizsza od 0,50%. Przepis ten nie dotyczy czynnosci podwyzszenia kapitalu rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, ktére nie zostaly dokonane w formie wkladéw pienieznych. W dniu 1 lipca
1984 r. przepisy krajowe przewidywaly bowiem w odniesieniu do tych czynnosci stosowanie optaty
skarbowej o stawce wyzszej niz 0,50%.

Wreszcie Tribunal Arbitral Tributario stwierdza, ze na podstawie orzecznictwa nie mozna sformutowac
jasnej odpowiedzi. W sporze, w ktérym wydano wyrok Optimus — Telecomunicagoes (C-366/05,
EU:C:2007:366), czynno$¢ podwyzszenia kapitalu zostala bowiem dokonana w formie wkladéw
pienieznych. Tymczasem wspomniana czynno$¢, w przeciwienstwie do czynnosci rozpatrywanych
w sprawie w postepowaniu gléwnym, w dniu 1 lipca 1984 r. byla zwolniona z optaty skarbowe;j.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributdrio postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 4 ust. 1 lit. c), art. 4 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 i art. 10 lit. a) dyrektywy 69/335 [...] stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozporzadzenie z moca ustawy nr 322-B/2001
z dnia 14 grudnia 2001 r., ktére poddaje oplacie skarbowej czynnosci podwyzszenia kapitalu spétek
kapitalowych dokonane poprzez konwersje na kapital zakladowy wierzytelno$ci akcjonariuszy z tytulu
dokonanych wcze$niej $wiadczenn akcesoryjnych na rzecz spélki, nawet jezeli $wiadczenia te mialy
forme pieniezna, biorac pod uwage, ze w dniu 1 lipca 1984 r. przepisy krajowe poddawaly
podwyzszenie kapitalu dokonane w takiej formie optacie skarbowej w wysokosci 2%, a jednocze$nie
zwalnialy od tej oplaty podwyzszenie kapitalu w formie wkladéw pienieznych?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy zbada¢ kwestie, czy Tribunal Arbitral Tributdrio powinien by¢ uznany za sad
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
charakter sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia objeta wylacznie zakresem prawa Unii,
Trybunal bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, czy organ jest
ustanowiony na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego wlasciwosci,
kontradyktoryjny charakter postgpowania, stosowanie przez organ przepisbw prawa oraz jego
niezalezno$¢ (wyrok Betow, C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
sady krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie przed
nimi spér i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia
o charakterze sadowniczym (zob. w szczegdlno$ci wyroki Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 29;
Betow, EU:C:2013:48, pkt 39).

W sprawie w postepowaniu gléwnym z informacji podanych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze
podatkowe sady arbitrazowe sa ustanawiane na podstawie ustawy. Sady arbitrazowe znajduja sie
bowiem w wykazie sadéw krajowych zamieszczonym w art. 209 konstytucji Republiki Portugalskiej.
Ponadto art. 1 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. dotyczacego
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sadowego systemu arbitrazu podatkowego przewiduje, ze arbitraz podatkowy stanowi alternatywna
forme sadowego rozstrzygania sporéw w dziedzinie podatkéw, a art. 2 tegoz rozporzadzenia z moca
ustawy przyznaje podatkowym sadom arbitrazowym ogdlna wlasciwos¢ w zakresie oceny zgodnosci
z prawem naliczenia wszelkich podatkéw.

Ponadto jako element systemu sadowego rozstrzygania sporéw w zakresie podatkéw podatkowe sady
arbitrazowe spelniaja wymog statego charakteru.

Jak bowiem podniést rzecznik generalny w pkt 37 opinii, cho¢ sktady sedziowskie Tribunal Arbitral
Tributdrio maja charakter dorazny i koncza swa dzialalno$¢ wraz ze sprawg, do rozstrzygniecia ktdrej
zostaly powolane, niemniej jednak jako calo§¢ Tribunal Arbitral Tributdrio, bedacy elementem
wspomnianego systemu, ma charakter staly.

Co do obligatoryjnej wlasciwosci sadu nalezy przypomnie¢, ze brak jest tego elementu w ramach
arbitrazu umownego, poniewaz strony umowy nie maja prawnego ani faktycznego obowiazku
powierzania ich sporéw do rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy, za§ wladze publiczne danego
panstwa czlonkowskiego nie sa ani wlaczone w proces podejmowania decyzji co do wyboru drogi
arbitrazu, ani nie maja one mozliwosci ingerencji z urzedu w przebieg postepowania przed sedzig sadu
arbitrazowego (wyrok Denuit i Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze postanowienie Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 17).

Niemniej jednak Trybunatl orzekl o dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad
arbitrazowy ustanowiony ustawa, ktérego orzeczenia byly wiazace dla stron i ktérego wlasciwos¢ nie
zalezala od umowy pomiedzy stronami (postanowienie Merck Canada, EU:C:2014:92, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 28 i 40 opinii, Tribunal Arbitral Tributario, ktérego
decyzje sa wigzace dla stron na mocy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011, rézni sie
od sadu arbitrazowego sensu stricto. Jego wlasciwos¢ wynika bowiem bezposrednio z przepiséw
rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011 i w konsekwencji nie jest uzalezniona od uprzedniego
wyrazenia przez strony woli poddania sporu rozstrzygnieciu arbitrazowemu (zob. analogicznie wyrok
Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383, pkt 7). A zatem w przypadku gdy skarzacy podatnik poddaje spor
rozstrzygnieciu podatkowego sadu arbitrazowego, wlasciwo$¢ Tribunal Arbitral Tributdrio ma zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011 charakter obligatoryjny dla organu
podatkowego i celnego.

Kontradyktoryjny charakter postepowania przed podatkowymi sadami arbitrazowymi jest
zagwarantowany przez art. 16 i 28 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011. Ponadto zgodnie
z art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia podatkowe sady arbitrazowe ,orzekaja na podstawie przepiséw
prawa, a rozstrzyganie w oparciu o zasade stusznosci jest wykluczone”.

W odniesieniu do niezaleznosci podatkowych sadéw arbitrazowych, po pierwsze, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze arbitrzy wchodzacy w sktad Tribunal Arbitral Tributario, do ktérego zostat
whniesiony spér w postepowaniu gféwnym, zostali wyznaczeni zgodnie z art. 6 rozporzadzenia z moca
ustawy nr 10/2011 przez Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (rade etyki
zawodowej centrum arbitrazu administracyjnego) z opracowanej przez te instytucje listy arbitrow.

Po drugie, art. 9 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011 przewiduje, ze do arbitréw zastosowanie
maja zasady bezstronno$ci i niezawistosci. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia z moca
ustawy przeszkode w wykonywaniu funkcji arbitra stanowi istnienie jakiejkolwiek wiezi rodzinnej lub
zawodowej pomiedzy arbitrem a jedna ze stron sporu. Istnieje zatem gwarancja, ze dany sad
arbitrazowy jest podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (zob.
wyrok RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
postanowienie Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, pkt 15).
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Wreszcie z art. 1 rozporzadzenia z moca ustawy nr 10/2011 wynika, ze podatkowe sady arbitrazowe
orzekaja w ramach postepowania, ktére prowadzi do wydania orzeczenia o charakterze sadowniczym.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym posiada wszystkie wlasciwosci konieczne do uznania go za sad panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE.

Wobec powyzszego Trybunal jest wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione
przez sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4, 7 i art. 10 lit. a)
dyrektywy 69/335 sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego ponownie wprowadzajacym
oplate skarbowa od czynno$ci podwyzszenia kapitatu zakladowego spéiki kapitalowej, ktére podlegaly
takiej oplacie w dniu 1 lipca 1984 r., ale zostaly nastepnie z niej zwolnione.

Zdaniem Ascendi czynnosci takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym byly juz
zwolnione z oplaty skarbowej w dniu 1 lipca 1984 r. na mocy obowigzujacego prawa krajowego.

W tym zakresie nalezy jednakze przypomnie¢, ze w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie sie,
w ramach procedury odestania prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych ani
w przedmiocie oceny okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, gdyz to zadanie
nalezy wylacznie do sadu odsylajacego (zob. wyroki: Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07,
EU:C:2009:250, pkt 48; a takze van Delft i in., C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 114).

Tymczasem z brzmienia pytania prejudycjalnego wynika, ze w dniu 1 lipca 1984 r. przepisy krajowe
poddawaly czynno$ci podwyzszenia kapitalu takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gléwnym oplacie skarbowej w wysokosci 2%.

W odniesieniu do kwestii, czy przepisy dyrektywy 69/335 sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym takim
jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze
przepisy te poddaja opfacie skarbowej czynnosci podwyzszenia kapitalu zaktadowego spoélki
kapitalowej. Poniewaz oplacie skarbowej podlega gromadzenie kapitalu jako takie, wspomniana oplata
stanowi podatek kapitalowy w rozumieniu art. 1 dyrektywy 69/335.

W takich okolicznosciach wykladnia art. 10 dyrektywy 69/335, ktéry dotyczy wylacznie podatkéw
poérednich innych niz podatek kapitalowy, nie ma znaczenia dla rozwigzania sporu w postepowaniu
gtéwnym.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym objete sa
zakresem stosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335. Poszczegdlne czynnosci podwyzszenia
kapitalu zostaly bowiem dokonane ,poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju”,
w rozumieniu tego przepisu, czyli poprzez przeksztalcenie w kapital zakladowy wierzytelnosci
posiadanych przez akcjonariuszy tej spolki z tytulu dokonanych przez nich wczesniej $wiadczen
akcesoryjnych na rzecz wspomnianej spéiki.

W odniesieniu do czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335, przepis ten przewiduje,
ze podlegaja one ,podatkowi kapitalowemu”.

Jednakze, pomimo brzmienia tego art. 4 ust. 1, z art. 7 wspomnianej dyrektywy wynika, Ze nie istnieje

zaden obowiazek poddania podatkowi kapitalowemu czynnosci objetych zakresem stosowania
pierwszego z tych przepisow.
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Przeciwnie, Trybunal orzekl, ze art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 69/335 naklada na panstwa
czlonkowskie wyrazny i bezwarunkowy obowiazek zwolnienia od podatku kapitalowego czynnosci,
ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione lub opodatkowane wedlug stawki 0,50% lub nizszej (zob.
wyroki: Optimus — Telecomunicagdes, EU:C:2007:366, pkt 30; Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86,
pkt 28). Obowiazek ten, a takze pozostale obowiazki wynikajace z dyrektywy 69/335, wiaza Republike
Portugalska od dnia 1 stycznia 1986 r., czyli daty przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej.

Jednakze poniewaz czynnosci takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, objete
zakresem stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335, podlegaly w dniu 1 lipca 1984 r. opodatkowaniu
podatkiem kapitalowym wedlug stawki wyzszej od 0,50%, Republika Portugalska, przystepujac do Unii
w dniu 1 stycznia 1986 r., zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy miala prawo utrzymac opodatkowanie
tych czynnoséci podatkiem kapitalowym (zob. podobnie wyrok Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, pkt 34).

Wreszcie pozostaje jeszcze do zbadania kwestia, czy panstwo czlonkowskie, po zaprzestaniu w 1991 r.
naliczania podatku kapitalowego od czynnos$ci objetych zakresem stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy
69/335, moglo ponownie wprowadzi¢ taki podatek w 2001 r.

Poniewaz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335 nie odnosza si¢ wyraznie do sytuacji podatku
zniesionego, a nastepnie ponownie wprowadzonego po dniu 1 lipca 1984 r., nalezy odwota¢ sie do
wykladni teleologicznej rozwazanych przepiséw, poszukujac celéw, dla ktérych zostaly one
ustanowione.

A zatem z motywéw drugiego i trzeciego dyrektywy 85/303 wynika, ze celem dyrektywy 69/335 jest
ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapitalowego. W s$wietle tego celu z motywu trzeciego
wynika, ze tylko trudnosci budzetowe, jakie napotkalyby panstwa czlonkowskie w razie zniesienia
podatku kapitalowego, uzasadniaja mozliwos¢ jego utrzymania przez te panstwa, ktére nie zaprzestaly
jego naliczania (zob. podobnie wyrok Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, pkt 36).

Wskazanie w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 69/335 daty 1 lipca 1984 r. nie upowaznia wiec
panstw cztonkowskich, ktére w owym dniu poddawaly omawiane czynno$ci opodatkowaniu podatkiem
kapitalowym wedlug stawki wyzszej od 0,5%, do ponownego wprowadzenia takiego podatku po jego
zniesieniu. Wola prawodawcy Unii bylo bowiem zniesienie podatku kapitalowego, a mozliwos¢ jego
utrzymania jest tylko wyjatkiem uzasadnionym obawa utraty przez panstwa czlonkowskie dochodéw
budzetowych. Nawet jesli utrata dochodéw budzetowych mogla uzasadnia¢ utrzymanie podatku
kapitalowego po dniu 1 lipca 1984 r., w granicach okreslonych w art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy,
nie mogla ona uzasadnia¢ ponownego wprowadzenia takiego podatku (zob. podobnie wyrok Logstor
ROR Polska, EU:C:2011:404, pkt 37-39).

Whbrew temu, co utrzymuje rzad portugalski, obowiazek standstill wynikajacy z dyrektywy 69/335
dotyczy zarédwno czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, jak i czynnosci
wymienionych w jej art. 4 ust. 1. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym obowigzek ten wynika z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335, interpretowanego w $wietle celu
tejze dyrektywy. Tymczasem, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, obowiazki, jakie na panstwa
czlonkowskie naktada art. 7 dyrektywy 69/335, dotycza kazdej czynnosci objetej zakresem stosowania
tej dyrektywy, a w konsekwencji kazdej czynnos$ci objetej zakresem stosowania jej art. 4, niezaleznie od
kwestii, czy jest ona wymieniona w ust. 1, czy tez w ust. 2 tego drugiego artykulu.

W konsekwencji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 69/335 nalezy intepretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one ponownemu
wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie podatku kapitalowego od czynnosci podwyzszenia kapitalu
zakltadowego objetych zakresem stosowania pierwszego z tych przepiséw, ktére podlegaly takiemu
podatkowi w dniu 1 lipca 1984 r., ale nastepnie zostaly z niego zwolnione.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. nalezy intepretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwiaja sie
one ponownemu wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie podatku kapitalowego od czynnosci
podwyzszenia kapitalu zakladowego objetych zakresem stosowania pierwszego z tych przepiséw,
ktore podlegaly takiemu podatkowi w dniu 1 lipca 1984 r., ale nastepnie zostaly z niego
zwolnione.

Podpisy
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