g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienie — Przyczyna — Otyto$¢ pracownika —
Ogodlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na otylo§¢ — Brak — Dyrektywa 2000/78/WE —
Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ — Istnienie niepetnosprawnosci

W sprawie C-354/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Retten i Kolding (Dania) postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

Fag og Arbejde (FOA), dzialajacy w imieniu Karstena Kaltofta,

przeciwko

Kommunernes Landsforening (KL), dzialajacemu w imieniu Billund Kommune,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fag og Arbejde (FOA), dziatajacego w imieniu K. Kaltofta, przez J. Sanda, advokat,

— w imieniu Kommunernes Landsforening (KL), dzialajacego w imieniu Billund Kommune, przez
Y. Frederiksen, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Clausen oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni ogélnych zasad prawa Unii
oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu miedzy Fag og Arbejde (FOA), zwiazkiem zawodowym
pracownikéw, dzialajacym w imieniu K. Kaltofta, a Kommunernes Landsforening (KL), krajowym
zwigzkiem gmin dunskich, dzialajacym w imieniu Billund Kommune (gminy Billund, Dania),
w przedmiocie tego, czy zwolnienie K. Kaltofta, wynikajace jakoby z jego otylosci, bylo zgodne
Z prawem.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 1, 11, 12, 15, 28 i 31 dyrektywy 2000/78:

»(1) Zgodnie z art. 6 [TUE] Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach,
ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega podstawowych praw,
zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz wynikajacych z tradycji
konstytucyjnych  wspdlnych dla panstw czlonkowskich, jako zasad ogélnych prawa
wspolnotowego.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE, w szczegdlnosci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawang religie
lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym
niniejsza dyrektywa powinna by¢ w catej Wspdélnocie zakazana [...].

(15) Ocena stanu faktycznego, ktéry nasuwa przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego lub innego wtasciwego organu, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa, ktére moga przewidywac¢ w szczegdlnosci, ze fakt wystepowania
dyskryminacji posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, réwniez na
podstawie danych statystycznych.
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(28) Niniejsza dyrektywa okresla minimalne wymagania, co daje panstwom czlonkowskim mozliwos¢
przyjmowania lub utrzymywania korzystniejszych przepiséw. Stosowanie niniejszej dyrektywy nie
moze uzasadniaé regresu w stosunku do sytuacji istniejacej obecnie w kazdym panstwie
cztonkowskim.

(31) Wprowadzenie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu wymaga, od momentu zaistnienia
domniemania dyskryminacji i w przypadkach, gdy fakt ten zostanie potwierdzony, skutecznego
stosowania zasady réwnego traktowania, w ktdrej ciezar dowodu przypadnie na pozwanego.
Jednakze pozwany nie ma obowigzku udowadniania, ze powdd jest wyznawca danej religii,
posiada okreslone przekonania, jest w szczegdlny sposéb niepelnosprawny, jest w danym wieku
lub okreslonej orientacji seksualnej”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) omawianej dyrektywy stanowi:

»W granicach kompetencji Wspoélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]
¢) warunkoéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.
Zgodnie z brzemieniem art. 5 dyrektywy 2000/78:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania os6b niepelnosprawnych
przewiduje sie¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe
$rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep
do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakfadaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej
przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywaé przepisy bardziej korzystne w celu ochrony
zasady rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 10 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Zgodnie z ich [ze swoimi] krajowymi systemami sadowymi panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki dla zapewnienia, aby strona pozwana musiala udowodnié, Ze nie wystapilo
pogwalcenie zasady réwnego traktowania, w przypadku gdy osoby, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
w zwigzku z nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, ustala przed sadem lub
innym wlasciwym organem fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej
i posredniej dyskryminacji.

2. Ustep 1 nie stanowi przeszkody dla ustanawiania przez panstwa czlonkowskie zasad dowodowych
korzystniejszych dla strony skarzacej”.

Prawo duriskie

Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa dunskiego na mocy lov nr. 1417 om endring af
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v. (ustawy nr 1417 o zmianie ustawy
o zakazie dyskryminacji na rynku pracy) z dnia 22 grudnia 2004 r.

Paragraf 1 ust. 1 tej ustawy, w wersji skonsolidowanej opublikowanej obwieszczeniem nr 1349 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego tej ustawy (zwanej dalej ,ustawa
antydyskryminacyjna”), stanowi:

sllekro¢ w ustawie jest mowa o dyskryminacji, nalezy przez to rozumie¢ bezposrednia lub posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na rase, kolor skdry, religie lub §wiatopoglad, poglady polityczne, orientacje
seksualng, wiek, niepelnosprawno$¢, narodowo$¢ lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej lub
etnicznej”.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 omawianej ustawy:

»Wszelka dyskryminacja przez pracodawce pracownikéw albo o0séb ubiegajacych sie o zatrudnienie
w zakresie nawigzywania i rozwiazywania stosunku pracy, przenoszenia, awansowania czy tez
warunkéw wynagradzania i pracy jest zakazana”.

Paragraf 2a tej ustawy przewiduje:

»Pracodawca jest zobowiazany podja¢ wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do zatrudnienia, $wiadczenie pracy lub rozwdj
zawodowy badz ksztalcenie, o ile podjecie takich $rodkéw nie skutkowaloby nalozeniem na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obciazenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze srodkéw publicznych”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej:

»Osobom, ktére doznaly uszczerbku wskutek naruszenia uprawnienn wymienionych w §§ 2-4,
przystuguje roszczenie o odszkodowanie”.
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Paragraf 7a tej ustawy brzmi nastepujaco:

»Jezeli dana osoba uwaza, ze wskutek naruszenia §§ 2—4 doznala uszczerbku, oraz wykaze okoliczno$ci,
z ktérych mozna domniemywaé, iz w jej przypadku doszlo do bezposredniej albo posredniej
dyskryminacji, ciezar udowodnienia, ze zasada réwnego traktowania nie zostala naruszona, spoczywa
na stronie pozwanej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 listopada 1996 r. Billund Kommune, bedaca cze$cia dunskiej administracji publicznej,
zawarla z K. Kaltoftem umowe o prace na czas okreslony w charakterze opiekuna dziecigcego,
zajmujacego sie opieka nad dzie¢mi we wlasnym domu.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. umowa o prace K. Kaltofta w charakterze opiekuna dzieciecego zostala
przeksztalcona przez Billund Kommune w umowe na czas nieokreslony. Karsten Kaltoft pracowal
w ten spos6b przez okoto 15 lat.

Strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze przez caly okres zatrudnienia przez Billund
Kommune K. Kaltoft byt ,otyly” w rozumieniu definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
opracowanej na potrzeby ,Miedzynarodowej statystycznej klasyfikacji choréb i probleméw
zdrowotnych” (ICD-10), w ktérej otylo$¢ zostata oznaczona kodem E66.

Karsten Kaltoft prébowal pozby¢ sie nadwagi, korzystajac od stycznia 2008 r. do stycznia 2009 r.
z oferowanego przez Billund Kommune, w ramach polityki zdrowotnej, dofinansowania udzialu
w zajeciach fitness i innych zajeciach sportowych. Karsten Kaltoft schudl, po czym znéw przytyl,
podobnie jak w wypadku wczesniejszych préb pozbycia sie nadwagi.

W marcu 2010 r., po rocznym urlopie z powodéw rodzinnych, K. Kaltoft wrécit do pracy w charakterze
opiekuna dzieciecego. Wkrétce potem kilkakrotnie odwiedzil go bez zapowiedzi szef zespolu
opiekundéw dzieciecych, ktéry chcial sprawdzi¢, jak przebiega odchudzanie K. Kaltofta. Wizyty te
pozwolily mu stwierdzi¢, ze waga K. Kaltofta zasadniczo nie ulegla zmianie.

W zwiazku ze spadkiem liczby dzieci w Billund Kommune, poczawszy od 38. tygodnia kalendarzowego
2010 r. K. Kaltoft mial pod swoja opieka tylko tréjke dzieci, zamiast czworki, do opieki nad ktéra to
liczba dzieci byl upowazniony.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym do inspektoratu o$wiaty w Billund
Kommune zwrécono sie o zaproponowanie nazwiska osoby piastujacej stanowisko opiekuna
dzieciecego przewidzianej do zwolnienia, a szef zespolu opiekunéw dzieciecych wybral sposréd
otrzymanych propozycji K. Kaltofta.

W dniu 1 listopada 2010 r. K. Kaltoft zostal telefonicznie powiadomiony, ze Billund Kommune
zamierza rozwigza¢ jego umowe o prace za wypowiedzeniem i w zwiazku z tym wszczyna procedure
umozliwiajaca wystuchanie zainteresowanego, ktéra znajduje zastosowanie w razie wypowiedzenia
umowy o prace osobie zatrudnionej w administracji publiczne;j.

Nastepnie, na spotkaniu z szefem zespotu opiekunéw dzieciecych, ktére odbylo sie jeszcze tego samego
dnia w obecnosci przedstawiciela pracownikéw, K. Kaltoft poprosil o wyjasnienie, dlaczego sposréd
wszystkich opiekundéw dzieciecych tylko jego postanowiono zwolni¢. Strony zgadzaja sie co do tego, ze
w trakcie tego spotkania zostala poruszona kwestia otytosci K. Kaltofta. Strony nie sa jednak zgodne co
do tego, dlaczego ta kwestia w ogoéle zostala poruszona na tym spotkaniu ani w jakim stopniu otylos¢
K. Kaltofta przyczynita si¢ do podjecia decyzji o rozwigzaniu jego umowy o prace.
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Pismem z dnia 4 listopada 2010 r. Billund Kommune formalnie powiadomita K. Kaltofta o zamiarze
zwolnienia go i wezwala go do przedstawienia stanowiska w tym wzgledzie. W piSmie tym
poinformowano K Kaltofta, ze decyzja o jego zwolnieniu zapadla ,po przeprowadzeniu szczegdtowej
analizy w zwiazku ze spadkiem liczby dzieci, a tym samym z mniejszym obcigzeniem praca, majacym
znaczne przelozenie na finansowanie i organizacje ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi”.

K. Kaltoftowi nie potrafiono konkretnie wyjasni¢, dlaczego sposrod wszystkich opiekunéw dzieciecych
to wlasnie jego postanowiono zwolni¢. Byl on bowiem jedynym opiekunem, ktéry zostal zwolniony ze
wzgledu na spadek obciazenia praca, na jaki sie powolano.

Billund Kommune wyznaczyla K. Kaltoftowi termin do ustosunkowania si¢ do decyzji o zwolnieniu,
w zwigzku z czym pismem z dnia 10 listopada 2010 r. wyrazil on odczucie, ze przyczyna, dla ktdrej jest
zwalniany, jest jego otylos¢.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. Billund Kommune rozwigzala stosunek pracy z K. Kaltoftem za
wypowiedzeniem, wskazujac, ze decyzja ta zostala podjeta ,po przeprowadzeniu szczegétowej analizy
w zwiazku ze spadkiem liczby dzieci”. Billund Kommune nie odniosta si¢ do wrazonego w pi$mie
z dnia 10 listopada 2010 r. odczucia K. Kaltofta dotyczacego rzeczywistej — wedlug niego — przyczyny
wypowiedzenia jego umowy o prace.

FOA, dzialajac w imieniu K. Kaltofta, wytoczyla powddztwo przed Retten i Kolding (sadem
w Koldyndze), podnoszac, ze przy rozwiazywaniu umowy o prace K. Kaltofta za wypowiedzeniem
doszto do dyskryminacji ze wzgledu na otylo$¢, w zwigzku z czym Billund Kommune powinna wyplaci¢
K. Kaltoftowi odszkodowanie za nieréwne traktowanie, jakiego si¢ wobec niego dopuscita.

W tych okolicznosciach Retten i Kolding postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyskryminacja ze wzgledu na otyto$¢ na rynku pracy w ogélnosci lub w zakresie pracodawcéow
administracji publicznej w szczegélnosci narusza prawo Unii, wyrazone np. w art. 6 [TUE],
dotyczacym praw podstawowych?

2) Czy ewentualny unijny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na otyto$¢ ma zastosowanie bezposrednio
do stosunku pomiedzy obywatelem dunskim i jego pracodawca bedacym organem administracji
[publicznej]?

3) Jezeli Trybunal uzna, ze w Unii Europejskiej istnieje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na otylo$¢ na
rynku pracy w ogdlnosci lub w zakresie pracodawcéw administracji publicznej w szczegdlnosci,
czy wowczas badanie, czy doszlo do naruszenia ewentualnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
otylo$¢, ma by¢ dokonywane w danym przypadku zgodnie z podzialem ciezaru dowodu, w zwigzku
z czym celem skutecznej implementacji zakazu w przypadkach, w ktérych istnieje podejrzenie
dyskryminacji, ciezar dowodu nalezy przesunaé na pozwanego pracodawce [...]?

4) Czy otylo$¢ nalezy oceniaé jako niepelnosprawnos$¢ objeta ochrona na podstawie [dyrektywy
2000/78] oraz jakie kryteria sa w danym przypadku decydujace dla przyjecia, ze otylos¢ danej
osoby wigze sie¢ w sposéb konkretny z objeciem tej osoby ochrona zawartego w owej dyrektywie
zakazu [przyznana przez zawarty w owej dyrektywie zakaz] dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$c¢?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni prawa Unii
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie zatrudnienia i pracy ustanawia ono ogélna zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ jako taka.

Na gruncie orzecznictwa Trybunalu wsréd praw podstawowych stanowigcych integralna czes¢
ogblnych zasad prawa Unii znajduje si¢ ogélna zasada niedyskryminacji, ktéra wigze panstwa
czlonkowskie, o ile sytuacja krajowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym objeta jest zakresem
stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 56).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zaden przepis traktatu UE ani traktatu FUE nie zawiera zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ jako taka. W szczegdlnosci otylo$¢ nie zostala wymieniona ani
w art. 10 TFUE, ani w art. 19 TFUE.

Konkretniej rzecz ujmujac, co sie tyczy art. 19 TFUE, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze artykul ten
stanowi jedynie uregulowanie kompetencji Unii, przy czym skoro nie wymienia dyskryminacji ze
wzgledu na otylo$¢ jako taka, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia przez Rade Unii
Europejskiej dzialan w celu przeciwdzialania tej formie dyskryminacji (zob. analogicznie wyrok Chacén
Navas, EU:C:2006:456, pkt 55).

Obowiazywania w prawie Unii zasady niedyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ w kontekscie
zatrudnienia i pracy nie da si¢ tez stwierdzi¢ na gruncie norm prawa wtérnego. W szczegélnosci
otylo$¢ nie zostala wskazana w dyrektywie 2000/78, ktéra zawiera katalog przyczyn dyskryminacji.

Tymczasem w mysl orzecznictwa Trybunalu nie mozna przez analogie rozszerza¢ zakresu stosowania
dyrektywy 2000/78 na dyskryminacje z innych przyczyn, niz te wymienione w sposéb wyczerpujacy
w art. 1 tejze dyrektywy (zob. wyroki: Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 56; Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, pkt 46).

W rezultacie otylosci jako takiej nie mozna uzna¢ za kolejna przyczyne wsrdd tych, ze wzgledu na
ktére dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminacji (zob. analogicznie wyrok Chacén Navas,
EU:C:2006:456, pkt 57).

W rozpatrywanym wypadku akta sprawy przekazane Trybunalowi nie zawieraja niczego, co
uprawnialoby do twierdzenia, Ze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego — dotyczaca
zwolnienia, do ktérego miato dojs¢ ze wzgledu na otylos¢ jako taka — miesci sie w zakresie stosowania
prawa Unii.

W tym konteksécie réwniez postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie znajduja
zastosowania w takiej sytuacji (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
pkt 21, 22).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni prawa Unii

nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz w kontekscie zatrudnienia i pracy nie ustanawia ono ogoélnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ jako taka.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie pytania czwartego

W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni dyrektywy
2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze otylo$¢ pracownika mozna uznaé za niepelnosprawnos¢
na gruncie tej dyrektywy, a jesli tak, to wedlug jakich kryteriéw nalezy oceniaé, czy dana osoba jest
objeta przyznana przez te dyrektywe ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ocenie rzadu dunskiego pytanie czwarte jest niedopuszczalne ze wzgledu na jego hipotetyczny
charakter. Z informacji na temat stanu faktycznego przekazanych przez sad odsylajacy nie wynika, ze
K. Kaltoft nie byt w stanie wykonywac swoich obowiazkéw w okresie, w ktérym byl zatrudniony przez
Billund Kommune, ani tym bardziej, ze byl uznawany za osobe niepelnosprawna w rozumieniu
dyrektywy 2000/78. Z tego wzgledu odpowiedz na to pytanie w zaden sposéb nie przyczyni sie —
zdaniem tego rzadu — do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Rzad dunski twierdzi tez, ze odpowiedZ na pytanie czwarte nie pozostawia miejsca na zadne racjonalne
watpliwosci, gdyz z latwoscia mozna ja wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunalu. W $wietle pkt 47
wyroku HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222) sad odsylajacy moze w postepowaniu
gléwnym sam wypowiedzie¢ sie w przedmiocie definicji pojecia niepelnosprawnosci w rozumieniu
dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze w ramach procedury ustanowionej w art. 267 TFUE wytacznie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszle
orzeczenie, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — ocena zaréwno
niezbednego charakteru orzeczenia w trybie prejudycjalnym do wydania wyroku, jak i istotnego
charakteru skierowanych do Trybunalu pytan. Wobec tego, jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Domniemanie istotnego
charakteru pytan skierowanych w trybie prejudycjalnym przez sad krajowy moze zosta¢ podwazone
jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy jest oczywiste, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zwiazku
z postepowaniem gléwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunatl nie dysponuje
informacjami na temat stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione pytania (zob. w szczegélnosci wyroki: Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
pkt 39, 40; a takze B., C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 19).

W rozpatrywanym wypadku sad odsylajacy powzial watpliwosci, jak nalezy interpretowac pojecie
niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78, i w swoim pytaniu czwartym dazy do ustalenia,
czy pojecie to znajduje zastosowanie do dotknietego otylo$cia pracownika, ktdry zostal zwolniony.

W tych okolicznosciach nie mozna w oczywisty sposéb stwierdzi¢, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérej
dokonanie zwrécil sie sad odsylajacy, nie jest niezbedna do rozstrzygniecia przez ten sad zawistego
przed nim sporu.

Nic tez nie zabrania sadowi krajowemu wystapienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, na ktére
odpowiedZ nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. wyrok Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie czwarte nalezy wiec uzna¢ za dopuszczalne.

8 ECLLEU:C:2014:2463
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Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2000/78, jak wynika z jej art. 1, jest wyznaczenie
ogdlnych ram dla walki — w kontekscie zatrudnienia i pracy — z dyskryminacja z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, wéréd ktérych widnieje tez niepelnosprawnosé.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy z dyskryminacja bezposrednia mamy do czynienia
w wypadku, gdy dana osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano
by innga osobe w poréwnywalnej sytuacji, ze wzgledu miedzy innymi na niepelnosprawnos¢.

Dyrektywe 2000/78, na mocy jej art. 3 ust. 1 lit. ¢), stosuje si¢ — w granicach kompetencji przyznanych
Unii — do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu w szczegélnosci do warunkéw zwalniania.

W nastepstwie ratyfikowania przez Unie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych, ktéra zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35), Trybunal orzekl, Ze pojecie
niepelnosprawno$ci na gruncie dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace
w szczegllnosci z trwalego oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu
zawodowym na réwni z innymi pracownikami (zob. wyroki: HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 37-39;
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 76; Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 45).

Pojecie niepetnosprawnosci nalezy ponadto rozumie¢ jako odnoszace si¢ nie tylko do braku mozliwosci
wykonywania danej dzialalno$ci zawodowej, ale réwniez do przeszkody w wykonywaniu takiej
dzialalnosci. Innej interpretacji nie daloby sie pogodzi¢ z celem dyrektywy 2000/78, ktéra dazy
w szczegélnosci do tego, by osoby niepelnosprawne mialy dostep do zatrudnienia i mogly swiadczy¢
prace (zob. wyrok Z., EU:C:2014:159, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopuszczenie  definiowania zakresu stosowania dyrektywy w  zaleznosci od przyczyny
niepelnosprawnosci byloby poza tym sprzeczne z samym jej celem, ktérym jest urzeczywistnienie
réwnego traktowania (zob. wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 40).

Pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nie zalezy bowiem od tego, w jaki sposéb
dana osoba mogla przyczyni¢ sie do powstania swojej niepelnosprawnosci.

Co wiecej, zdefiniowanie pojecia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78,
poprzedza okreslenie i ocene wlasciwych srodkéw usprawniajacych, o ktérych mowa w art. 5 tej
dyrektywy. Zgodnie bowiem z motywem 16 przedmiotowej dyrektywy tego rodzaju $rodki maja na
celu uwzglednienie potrzeb oséb niepelnosprawnych. Sa one zatem konsekwencja niepetnosprawnosci,
a nie jej konstytutywnym elementem (zob. podobnie wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 45, 46).
Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze takie srodki usprawniajace nie zostaly podjete w stosunku do
K. Kaltofta, sama w sobie nie wystarczy, aby stwierdzi¢, Ze nie mozna go uzna¢ za osobe
niepelnosprawna w rozumieniu tej dyrektywy.

Nalezy stwierdzi¢, ze otylo$¢ jako taka nie stanowi niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy
2000/78, gdyz ze wzgledu na swdj charakter nie zawsze wiaze sie z wystepowaniem ograniczen takich
jak wskazane w pkt 53 niniejszego wyroku.

Jezeli natomiast w konkretnych okolicznosciach otylo$¢ danego pracownika prowadzi do ograniczen

wynikajacych w szczegélnosci z ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moga utrudnia¢ mu pelny i skuteczny udzial w zyciu
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zawodowym na réwni z innymi pracownikami, przy czym ograniczenia te maja charakter dtugotrwaly,
to taki stan miesci sie¢ w zakresie pojecia niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78 (zob.
podobnie wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 41).

Byloby tak w szczegélnosci w wypadku, gdyby otylo$¢ pracownika utrudniala mu pelny i skuteczny
udzial w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami ze wzgledu na ograniczona mobilno$é
lub wystepowanie u tej osoby schorzen utrudniajacych jej wykonywanie pracy badz stanowiacych
przeszkode w wykonywaniu dzialalnosci zawodowej.

W rozpatrywanym wypadku, jak zauwazyl sad odsylajacy, panuje zgoda co do tego, ze K. Kaltoft byl
otyly przez caly okres zatrudnienia przez Billund Kommune, a wiec w sposéb diugotrwaly.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w postepowaniu gléwnym, mimo iz K. Kaltoft, jak wskazano
w pkt 17 niniejszego wyroku, wykonywal swoja prace przez okolo 15 lat, jego otylo$¢ powodowata
wystepowanie ograniczenia spelniajacego przestanki okreslone w pkt 53 niniejszego wyroku.

Gdyby sad odsytajacy doszedl do wniosku, ze otytos¢ K. Kaltofta spelnia przestanki okreslone w pkt 53
niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze w kwestii rozkladu ciezaru dowodu, zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podja¢ niezbedne $rodki, aby zapewni¢
w swoich systemach prawnych, ze — w razie wykazania przez osobe, ktéra uwaza sie za pokrzywdzona
w zwigzku naruszeniem wobec niej zasady rownego traktowania, przed sadem lub innym wiasciwym
organem, okolicznosci, z ktérych mozna domniemywa¢, iz doszlo do bezposredniej albo posredniej
dyskryminacji — cig¢zar udowodnienia, Ze nie doszlo do naruszenia tej zasady, bedzie spoczywal na
stronie pozwanej. W mysl art. 10 ust. 2 tej dyrektywy ust. 1 tego artykulu nie stanowi przeszkody dla
mozliwos$ci ustanawiania przez panstwa czlonkowskie regul dowodowych korzystniejszych dla strony
skarzacej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni dyrektywy
2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz otylo§¢ pracownika stanowi niepelnosprawnosé
w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli stan ten powoduje ograniczenia wynikajace w szczegdlnosci
z trwalego oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialtywaniu
z réznymi barierami moga utrudnia¢ danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym na
réwni z innymi pracownikami. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przeslanki te sa spelnione
w zawislej przed nim sprawie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w konteks$cie zatrudnienia i pracy
nie ustanawia ono ogodlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ jako taka.

2) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywacd
w ten sposob, ze otylos¢ pracownika stanowi niepelnosprawno$¢ w rozumieniu tej
dyrektywy, jezeli stan ten powoduje ograniczenia wynikajace w szczegé6lnosci z trwalego
oslabienia funkcji fizycznych, umyslowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu
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z réznymi barierami moga utrudnia¢ danej osobie pelny i skuteczny udzial w Zyciu
zawodowym na réwni z innymi pracownikami. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy
przeslanki te sa spelnione w zawislej przed nim sprawie.

Podpisy
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