CVRIA Zbidr Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Dochody pochodzace z wygranych z gier losowych — Réznica w opodatkowaniu wygranych
uzyskanych za granica i wygranych pochodzacych z kasyn krajowych

W sprawach potaczonych C-344/13 i C-367/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Commissione tributaria provinciale di Roma (Wtochy), postanowieniami
z dnia 28 maja 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 24 czerwca i 1 lipca 2013 r.
w postepowaniach:

Cristiano Blanco (C-344/13),

Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma - Ufficio Controlli,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Blanca oraz P. Fabrettiego przez M. Rose oraz S. Cristaldiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz R. Verbekego, advocaten,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 46 WE i 49 WE, obecnie
art. 52 TFUE i 56 TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwoéch sporéw pomiedzy, odpowiednio C. Blankiem
i P. Fabrettim a Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli (zwana
dalej ,,Agenzia”), dotyczacych wydanych wzgledem nich decyzji podatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15) przewiduje w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. f), Ze stosuje sie ja wobec kasyn.

Prawo wioskie

Artykul 67 ust. 1 lit. d) decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del testo unico
delle imposte sui redditi (dekretu prezydenta republiki nr 917 zatwierdzajacego tekst jednolity
w sprawie podatkéw dochodowych) z dnia 22 grudnia 1986 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302
z dnia 31 grudnia 1986 r.), w brzmieniu obowiazujacym w okresie wystapienia okolicznosci
faktycznych istotnych w postepowaniach gléwnych (zwanego dalej ,DPR 917/86”) uznaje za inne
dochody, ktére jako takie stanowia czes¢ podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, ,wygrane
na loterii, w konkursach z nagrodami, grach i zakladach publicznych oraz nagrody uzyskane
w zawodach lub losowaniu”.

Artykul 69 ust. 1 tego dekretu stanowi, ze nagrody i wygrane, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 lit. d),
»stanowia dochéd w pelnej kwocie uzyskany w okresie podatkowym, bez zadnego odliczenia”.

Artykul 30 akapit pierwszy dekretu prezydenta republiki nr 600 z dnia 29 wrze$nia 1973 r.
wprowadzajacego wspoélne przepisy dotyczace wymiaru podatku dochodowego (dodatek zwyczajny do
GURI nr 268 z dnia 16 pazdziernika 1973 r.), stanowi:

»...] wygrane w losowaniu, zawodach, uzyskane w konkursach z nagrodami, totalizatorach lub
zakladach bukmacherskich wyptacane przez panstwo, publiczne lub prywatne osoby prawne oraz
osoby wymienione w art. 23 akapit pierwszy niniejszego dekretu podlegaja opodatkowaniu poprzez
potracenie podatku u zrédla, z mozliwoscia przerzucenia, z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych inne
przepisy przewiduja juz potracenie podatku u zrdédla. Potracenie u Zrédla nie znajduje zastosowania,
jesli taczna kwota wygranej [...] nie przekracza 50000 LIT [25,82 EUR]; jesli kwota ta przekracza te
warto$¢, w calosci podlega potraceniu u zrédla”.
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Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do wygranych uzyskanych we wloskich kasynach, gdyz na
mocy art. 30 akapit siédmy tego dekretu potracenie podatku u zrédla od wygranych uzyskanych w tych
kasynach jest uwzglednione w podatku od widowisk, obecnie zastapionego podatkiem od imprez
rozrywkowych, wprowadzonym dekretem ustawodawczym nr 60 z dnia 26 lutego 1999 r. (GURI nr 59
z dnia 12 marca 1999 r,, s. 5).

Ponadto na mocy art. 3 decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta sugli spettacoli
(dekretu prezydenta republiki nr 640 w sprawie podatku od widowisk) z dnia 26 pazdziernika 1972 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.), zmienionego dekretem
ustawodawczym nr 60 z dnia 26 lutego 1999 r., kasyna gier zobowigzane do zaptaty podatku od
imprez rozrywkowych sa zwolnione z obowigzku przerzucenia tego podatku na widzéw, uczestnikéow
i dokonujacych zakladéw. Podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ kart wstepdéw sprzedanych
publicznosci oraz dodatnia réznica miedzy dziennym przychodem z gier a kwotami wyplaconymi
graczom z tytulu wygranych, a takze kazdy inny przychdd zwigzany z prowadzeniem gier.

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Sprawa C-344/13

Agenzia doreczyta w dniu 1 grudnia 2011 r. C. Blancowi trzy decyzje podatkowe, w ktérych zarzucono
mu niezlozenie deklaracji podatkowych za lata podatkowe 2007-2009, a takze niezgloszenie w 2007 r.
kwoty 410227 EUR, w 2008 r., kwoty 25969 EUR, a takze w 2009 r. kwoty 46028 EUR,
odpowiadajacych wygranym uzyskanym w kasynach gier potozonych zaréwno w innych panstwach
czlonkowskich, jak i w panstwach trzecich. Zdaniem Agenzia kwoty te powinny byly zosta¢ zaliczone
do podlegajacego opodatkowaniu dochodu C. Blanca, gdyz stanowily ,inne dochody” w rozumieniu
art. 67 ust. 1 lit. d) DPR 917/86. W rezultacie wobec C. Blanca zostala okreslona wysokos¢
zobowigzania podatkowego w kwocie 488 703,16 EUR za rok 2007, w kwocie 23 919,86 EUR za rok
2008 i w kwocie 41291,89 EUR za rok 2009 z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
domiaru podatkowego i kar grzywny.

C. Blanco wniést szereg skarg na te decyzje podatkowe. Skargi te zostaly polaczone z uwagi na ich
powiazanie co do przedmiotu skarg i osoby skarzacego w postepowaniu gléwnym. Skarzacy ten uwaza,
po pierwsze, ze informacje, na ktérych oparla sie Agenzia, powinny by¢ rozwazane z ostroznoscia, gdyz
zostaly uzyskane na stronie internetowej zawierajacej wylacznie liczby brutto i nie uwzgledniaja
pewnych okoliczno$ci, ktére wplywaja na wysokos$¢ tych wygranych takich jak ,stacking”, przegrane
i koszty. Po drugie, twierdzi on, ze decyzje podatkowe naruszaja w szczegélnosci zasade zakazujaca
podwdjnego opodatkowania ustanowiona w miedzynarodowych konwencjach w nawiazaniu do art. 2
modelowej konwencji podatkowej w sprawie podatku od dochodu i majatku, opracowanej przez
Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zasade swobody $wiadczenia ustug
przewidzianag w art. 56 TFUE oraz zasade niedyskryminacji ustanowiona w art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 18 TFUE i 49 TFUE. C. Blanco powoluje sie¢ na
dyskryminujace traktowanie z uwagi na fakt, Ze wygrane uzyskane we Wloszech sa zwolnione
z obowigzku zgloszenia i nie sa objete podatkiem dochodowym, gdyz objete sa one podatkiem
zastepczym od imprez rozrywkowych pobieranym u zZrédla, a wygrane uzyskane w innych panstwach,
ktére zostaly juz w nich opodatkowane u Zrédta, nie powinny podlega¢ opodatkowaniu we Wtoszech.

Z tego tytulu C. Blanco odwoluje si¢ do sprawy, ktéra uznaje za podobng, zakonczonej wyrokiem
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 49 WE sprzeciwia sig¢
obowiazywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi wygrane pochodzace z gier
losowych organizowanych w innych panstwach czlonkowskich sa uwazane za dochdd podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, w sytuacji gdy wygrane pochodzace z gier losowych
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organizowanych w tymze panstwie czlonkowskim nie podlegaja opodatkowaniu. Jego zdaniem sad
odsylajacy powinien odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych z uwagi na ich dyskryminacyjny
charakter wynikajacy w szczegélnosci z ich sprzecznosci z art. 56 TFUE.

Agenzia kwestionuje zasadnos$¢ skarg w postepowaniu gléwnym i wnosi o ich oddalenie. Jej zdaniem
dzialala ona zgodnie z obowigzujacym prawem i odwoluje sie w sposéb ogdlny do bardziej
szczegblowego wyjasnienia zawartego w decyzji podatkowej, w ktorej stwierdzita ona, ze w odniesieniu
do omawianych lat podatkowych skarzacy nie dokonal zgloszenia dochodéw.

Sad odsylajacy odrzuca zarzut oparty na podwéjnym opodatkowaniu, uznajac, ze nalezy odréznic
podatek, ktéry powinno uisci¢ kasyno gier, oraz podatek, ktéry powinien zaplaci¢ gracz. Zobowigzania
podatkowe kasyna gier i gracza uzyskujacego wygrana sa naliczane na podstawie réznych decyzji
podatkowych.

O ile sad ten przyznaje, ze istnieje réznica w traktowaniu z podatkowego punktu widzenia w zaleznosci
od tego, czy wygrane z gry zostaly uzyskane we Wtoszech lub w innym panstwie cztonkowskim, to
odmienne traktowanie stanowi zakazana dyskryminacje wylacznie w braku podstawy umozliwiajacej
uzasadnienie takiej réznicy.

Sad ten twierdzi, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu takie odmienne traktowanie moze by¢ uznane za
uzasadnione, jezeli jest objete wyraznym przepisem derogujacym, takim jak art. 52 TFUE, do ktdrego
odsyla art. 62 TFUE, oraz jezeli mialo stuzy¢ zagwarantowaniu porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego, pozostajac jednocze$nie w zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
i zapewniajac efektywnie realizacje celu w sposéb spdjny i systematyczny.

Zdaniem sadu odsylajacego wloskie przepisy mialyby na celu nie tyle ochrone krajowych kasyn gier co
raczej zniechecenie do praktyk obejmujacych pranie pieniedzy i pranie pieniedzy przez ten sam
podmiot za granica, a takze ograniczenie wyprowadzania za granice lub wprowadzania do Wtoch
pieniedzy, ktérych pochodzenie nie moze by¢ poddane kontroli.

Sad ten uwaza, ze konieczne jest, aby Trybunal dokonatl szczegétowej oceny powodéw prowadzacych
ustawodawce krajowego do przyjecia takich przepiséw oraz aby rzad wloski mégl przedstawi¢ powody,
dla ktérych postanowil obja¢ podatkiem wygrane wynikajace z gier losowych uzyskane za granica.

W tych okolicznosciach Commissione tributaria provinciale di Roma postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy objecie wygranych uzyskanych w kasynach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przez osoby
zamieszkujace we Wloszech obowiazkiem skladania deklaracji i obowigzkiem podatkowym dla celow
fiskalnych, jak stanowi art. 67 [ust. 1] lit. d) [DPR 917/86], jest sprzeczne z art. [56 TFUE], czy tez
mozna uznaé, ze jest to uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. [52 TFUE]?”.

Sprawa C-367/13

Agenzia doreczylta w dniu 6 grudnia 2011 r. P. Fabrettiemu decyzje podatkowa za rok 2009, w ktérej
zazadala zaplaty kwoty w wysokosci 45 327,48 EUR z uwagi na fakt, ze nie zglosit on kwoty wynoszacej
52000 EUR, pochodzacej z wygranej w pokera w kasynie znajdujacym si¢ w innym panstwie
czlonkowskim.

P. Fabretti z identycznych powoddéw jak powody podniesione przez C. Blanca zakwestionowal te

decyzje podatkowa i wnidst skarge na te decyzje. Agenzia podnioslta argumenty analogiczne do tych
podniesionych wobec C. Blanca.
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Commissione tributaria provinciale di Roma w sposdb analogiczny jak w swej pierwszej decyzji bedacej
podstawa sprawy C-344/13 uzasadnia konieczno$¢ odestania prejudycjalnego. Postanowila ona zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi identyczne pytanie prejudycjalne jak pytanie przediozone
w tym odestaniu.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 lipca 2013 r. sprawy C-344/13 i C-367/13 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym jedynym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 TFUE i 56 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu przepiséw panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi wygrane w grach losowych uzyskane w krajowych kasynach gier
nie sa objete podatkiem dochodowym, podczas gdy takim podatkiem objete sa wygrane uzyskane
w innych panstwach czlonkowskich, oraz czy wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego umozliwiaja uzasadnienie takiego odmiennego traktowania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze o ile podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak panstwa te musza wykonywal ja z poszanowaniem prawa Unii (zob.
podobnie wyrok Lindman, EU:C:2003:613, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy krajowe przepisy bedace przedmiotem
postepowan gléwnych stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze swoboda $wiadczenia uslug przewidziana w art. 56 TFUE
wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ustugodawcéw majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, lecz réwniez zniesienia
jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowigzuja one bez réznicy zaré6wno w stosunku do krajowych
ustugodawcéw, jak i uslugodawcow z innych panstw czlonkowskich, jezeli sa one w stanie
uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami §wiadczy on takie same ustugi (zob.
w szczegdlnosci wyrok Dirextra Alta Formazione, C-523/12, EU:C:2013:831, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy traktatu FUE dotyczace swobody s$wiadczenia uslug maja zastosowanie, jak orzek! juz
Trybunal, do dzialalno$ci polegajacej na umozliwieniu uzytkownikom uczestnictwa, za
wynagrodzeniem, w grze hazardowej (wyrok Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto ze swobody $wiadczenia ustug korzystaja zaréwno uslugodawca, jak
i ustugobiorca (wyrok Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniach gléwnych z ustalenn sadu odsylajacego oraz uwag rzadu wloskiego wynika, ze
przepisy krajowe nakladaja na wygrane uzyskane w kasynach gier znajdujacych sie we Wloszech
podatek potracany u zrédla obcigzajacy te kasyna. W szczegdlnosci kwoty wygranych uzyskanych
w krajowych kasynach gier sa przedmiotem potracenia, ktérego wysoko$¢ jest obliczona na podstawie
réznicy miedzy kwotami uzyskanymi z gier a kwotami wyplaconymi graczom z tytulu uzyskanych
wygranych. Rzad wloski twierdzi, ze wygrane uzyskane w kasynach gier znajdujacych sie¢ we Wtoszech
sa zwolnione z podatku dochodowego w celu unikniecia podwéjnego opodatkowania tych samych kwot
najpierw w kasynach, a nastepnie po stronie graczy.

Natomiast wygrane pochodzace z gier losowych uzyskane w kasynach polozonych za granica sa

uznawane za dochody. Dochody te powinny by¢ wymienione w deklaracji podatkowej i powinny by¢
zatem objete podatkiem dochodowym.
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Te przepisy krajowe, ograniczajac zwolnienie z podatku dochodowego jedynie do wygranych z gier
uzyskanych w odno$nym panstwie czlonkowskim, obejmuja $wiadczenie uslugi, jaka jest
organizowanie odplatnych gier hazardowych, réznymi przepisami podatkowymi w zaleznosci od tego,
czy rzeczone uslugi sa $wiadczone w tymze panstwie czlonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich (zob. podobnie wyrok Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak zauwazaja skarzacy w postepowaniach gléwnych oraz Komisja Europejska, odmienne
traktowanie podatkowe, polegajace na tym, ze wylacznie wygrane z gier uzyskane w innym panstwie
czlonkowskim sg uznawane za dochody objete podatkiem, obniza atrakcyjno$¢ podrézy do innego
panstwa czlonkowskiego w celu uczestniczenia w grach losowych. Odbiorcy odnosnych uslug,
zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim, w ktérym doswiadczaja takiego odmiennego traktowania, sa
zniechecani do wzigcia udzialu w takich grach, organizowanych przez podmioty z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich, uwzgledniajac znaczenie, jakie ma dla nich mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia
z opodatkowania (zob. podobnie wyroki: Vestergaard, C-55/98, EU:C:1999:533, pkt 21; a takze
Komisja/Dania, C-150/04, EU:C:2007:69, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okolicznos$¢, ze $wiadczacy ustugi w postaci gier z siedziba w tym panstwie czlonkowskim sa objeci
podatkiem jako organizatorzy gier hazardowych, nie zmienia faktu, ze przepisy bedace przedmiotem
postepowan gléwnych maja wyraznie dyskryminujacy charakter, gdyz podatek ten nie jest, jak zauwaza
sad odsylajacy, analogiczny wzgledem podatku dochodowego, ktéry obcigza wygrane pochodzace
z udzialu podatnikéw w grach losowych organizowanych w innych panstwach czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok Lindman, EU:C:2003:613, pkt 22).

Przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowan gltéwnych wprowadzaja dyskryminujace
ograniczenie swobody przeplywu uslug gwarantowanej w art. 56 TFUE nie tylko wobec
ustugodawcéw, lecz réwniez wobec odbiorcow tych ustug.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy takie dyskryminujace ograniczenie moze by¢ uzasadnione.

Sad odsytajacy i rzad wloski podnosza, ze krajowe przepisy bedace przedmiotem postepowan gtéwnych
maja na celu zapobieganie procederowi prania pieniedzy i prania pieniedzy przez ten sam podmiot za
granica, a takze ograniczenie wyprowadzania za granice lub wprowadzania do Wtoch pieniedzy,
ktéorych pochodzenie jest szczegdlnie niepewne.

Jak zauwaza ten rzad, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przepisy regulujace gry losowe stanowia czes¢
dziedziny, w ktérej pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne rozbiezno$ci w zakresie
warto$ci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku harmonizacji na poziomie Unii w tym
zakresie, do kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna nalezy ocena w tych dziedzinach, wedlug
wlasnej skali wartosci, wymogéw zwigzanych z ochronga odno$nych intereséw (zob. w szczegdlnosci
wyroki: wyrok Stanleybet International i in., C-186/11 i C-209/11, EU:C:2013:33, pkt 24; a takze Digibet
i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

Jednakze, o ile Trybunal wskazal juz pewne nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére mozna
przywola¢ w celu uzasadnienia ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, do ktérych naleza ochrona
konsumentdéw, zwalczanie oszustw i zapobieganie problemom spolecznym wiazacym sie z hazardem,
cele te nie moga zosta¢ podniesione dla uzasadnienia ograniczen majacych zastosowanie w sposéb
dyskryminacyjny (wyrok Komisja/Hiszpania, C-153/08, EU:C:2009:618, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLLEU:C:2014:2311
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Dyskryminujace ograniczenie jest zatem zgodne z prawem Unii wylacznie wtedy, gdy jest objete
wyraznym przepisem derogujacym, takim jak art. 52 TFUE, do ktérego odsyta art. 62 TFUE, i ma
stuzy¢ zagwarantowaniu porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Komisja/Niemcy, C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 79).

W rezultacie przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowan gléwnych moga by¢
uzasadnione wylacznie w zakresie, w jakim daza do realizacji celéw odpowiadajacych wzgledom
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego w rozumieniu art. 52 TFUE.
Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze ograniczenia nalozone przez panstwa czlonkowskie powinny spetnia¢
warunki w zakresie proporcjonalno$ci. W zwiazku z tym prawo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono troske o realizacje tego celu
w spos6b spéjny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, pkt 35;
a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okreslenie zalozonych celéw, jakie w rzeczywistosci realizuja przepisy krajowe w ramach sprawy, ktéra
zostala wniesiona do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, nalezy do wlasciwosci sadu odsylajacego.
Ponadto to na sadzie odsylajacym spoczywa réwniez obowiazek sprawdzenia — przy uwzglednieniu
wskazéwek dostarczonych przez Trybunal — czy ograniczenia nalozone przez dane panstwo
czlonkowskie odpowiadaja wymogom wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu, gdy chodzi o ich
proporcjonalno$¢ (zob. podobnie wyrok Pfleger i in., EU:C:2014:281, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi przede wszystkim o cele przywotane przez rzad wloski dotyczace zapobiegania procederowi
prania pieniedzy i koniecznosci ograniczenia wyprowadzania za granice lub wprowadzania do Wtoch
pieniedzy, ktérych pochodzenie jest nieznane, bez koniecznosci sprawdzania przy tym, czy cele te
moga by¢ objete pojeciem porzadku publicznego, wystarczy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu, organy panstwa czlonkowskiego nie moga zasadnie domniemywac,
w sposob ogdlny i bez rozrdznienia, ze podmioty i jednostki majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim oddaja sie¢ dzialalnosci przestepczej (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania,
EU:C:2009:618, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jak podnosi Komisja Europejska, rzad wloski nie przedstawil dowodu na
to, ze nawet jesli wplywy pochodzace z przestepczosci zorganizowanej we Wloszech sga bardzo
znaczace, to zostaly one uzyskane w pelni lub w przewazajacej czesci za granica.

Co wiecej fakt ogélnego wykluczenia korzysci wynikajacej ze zwolnienia podatkowego jawi sie jako
nieproporcjonalny, gdyz wykracza poza to, co konieczne do zwalczania procederu prania pieniedzy,
jako ze panstwa czlonkowskie dysponuja w tym zakresie innymi $rodkami, takimi jak dyrektywa
2005/60, ktéra ma na celu walke z procederem prania pieniedzy i ktéra, na mocy jej art. 2 ust. 1 pkt 3
lit. f), znajduje zastosowanie do kasyn.

Wreszcie nie mozna wykluczy¢, ze walka z uzaleznieniem od hazardu jest objeta ochrona zdrowia
publicznego (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo) i moze z tego tytutu uzasadnia¢ dyskryminujace ograniczenie swobody przeptywu uslug.

Jak zauwaza bowiem rzad belgijski, Trybunal wielokrotnie wskazywatl na szczegélny charakter dziedziny
gier losowych, w ktérej inaczej niz w przypadku ustanowienia swobodnej i niezakléconej konkurencji
na tradycyjnym rynku stosowanie takiej konkurencji na tym bardzo specyficznym rynku, to znaczy
miedzy kilkoma podmiotami gospodarczymi, ktére bylyby uprawnione do urzadzania tej samej gry
losowej, mogloby mie¢ szkodliwe skutki wynikajace z faktu, ze prowadziloby to do rywalizacji
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w zakresie innowacyjnosci celem uczynienia ich oferty bardziej
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atrakcyjna i tym samym zwigkszania wydatkéw konsumentéw zwigzanych z gra oraz ryzyka
uzaleznienia (zob. w szczegdlnosci wyroki: Pfleger i in., EU:C:2014:281, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Digibet i Albers, EU:C:2014:1756, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniach gléwnych objecie podatkiem przez panstwo
czlonkowskie wygranych pochodzacych z kasyn gier znajdujacych sie w innych panstwach
czlonkowskich i zwolnienie z opodatkowania takich wygranych pochodzacych z kasyn gier polozonych
na terytorium kraju nie moze zagwarantowal w sposdb spéjny i systematyczny realizacji celu
obejmujacego walke z uzaleznieniem od hazardu, gdyz takie zwolnienie moze bowiem zachecac
konsumentéw do udzialu w grach losowych, umozliwiajac im skorzystanie z tego zwolnienia (zob.
podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618, pkt 41).

Wynika stad, ze dyskryminacja bedaca przedmiotem postepowan gltéwnych nie jest uzasadniona
w rozumieniu art. 52 TFUE.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika zatem, ze na przedlozone pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 52 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie¢ one
obowiazywaniu przepisow panstwa czltonkowskiego, ktére obejmuja podatkiem dochodowym wygrane
w grach losowych uzyskane w kasynach gier znajdujacych sie w innych panstwach czltonkowskich oraz
zwalniajg z tegoz podatku podobne dochody uzyskane w kasynach krajowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 52 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktére obejmuja podatkiem dochodowym
wygrane w grach losowych uzyskane w kasynach gier znajdujacych si¢ w innych panstwach

czlonkowskich oraz zwalniaja z tegoz podatku podobne dochody uzyskane w kasynach
krajowych.

Podpisy

8 ECLLEU:C:2014:2311
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