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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo do laczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 4 ust. 5 —
Przepis krajowy ustanawiajacy wymoég, by cztonek rodziny rozdzielonej i malzonek mieli w chwili
zlozenia wniosku w sprawie laczenia rodzin ukonczony 21. rok zycia — Wykladnia zgodna

W sprawie C-338/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 29 maja
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

Marjan Noorzia

przeciwko

Bundesministerin fiir Inneres,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Noorzii przez L. Bindera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 5 dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie¢ pomiedzy M. Noorzia
a Bundesministerin fiir Inneres (federalna minister spraw wewnetrznych, zwana dalej
»Bundesministerin”) w przedmiocie oddalenia wniosku M. Noorzii o uzyskanie zezwolenia na pobyt
staly w ramach prawa do laczenia rodzin.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 4 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodno$ci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) malzon[ka] cztonka rodziny rozdzielonej;

[...]

5. W celu zapewnienia lepszej integracji i unikniecia wymuszonych malzenistw panstwa czlonkowskie
moga wymagaé, aby czlonek rodziny rozdzielonej i jego malzonek byli w pewnym minimalnym wieku,
co najwyzej 21 lat, przed umozliwieniem polaczenia z malzonkiem.

[...]".

Prawo austriackie 4 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze spér w postepowaniu gléwnym podlega
regulacjom Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie, BGBL I,
100/2005, zwanej dalej ,NAG”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r.

Paragraf 46 ust. 4 NAG w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do okolicznosci sprawy
w postepowaniu gltéwnym (BGBIL I, 111/2010) stanowi, ze czlonkom rodziny obywateli parnstw
trzecich wydaje sie zezwolenie na pobyt staly na okreslonych warunkach.

Paragraf 2 ust. 1 pkt 9 NAG definiuje pojecie ,czlonka rodziny” w nastepujacy sposéb:

»Czlonek rodziny: malzonek, maloletnie dziecko stanu wolnego, takze dziecko adoptowane lub
przybrane (rodzina podstawowa); dotyczy to takze zarejestrowanych partneréw; malzonkowie
i zarejestrowani partnerzy w chwili zlozenia wniosku musza mie¢ ukonczony 21. rok zycia; jezeli
w przypadku wielokrotnego malzenstwa malzonek zyje wspdlnie z czlonkiem rodziny rozdzielonej na
terytorium federalnym, kolejni malzonkowie nie sa czlonkami rodziny uprawnionymi do uzyskania
prawa pobytu”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Marjan Noorzia, urodzona w dniu 1 stycznia 1989 r., jest obywatelka afganska, ktéra w dniu 3 wrze$nia
2010 r. zlozyta wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt w ramach laczenia rodzin celem dolaczenia do
swego malzonka, réwniez obywatela afganskiego, urodzonego w dniu 1 stycznia 1990 r.
i zamieszkujacego w Austrii.

Bundesministerin oddalita ten wniosek decyzja z dnia 9 marca 2011 r. z tym uzasadnieniem, zZe
wprawdzie malzonek M. Noorzii ukonczyl 21. rok zycia w dniu 1 stycznia 2011 r., to jednak w chwili
zlozenia wniosku w ambasadzie austriackiej w Islamabadzie (Pakistan) nie osiagnal on jeszcze tego
wieku, a tym samym nie zostala spetniona szczegélna przestanka taczenia rodzin.

Bundesministerin wskazala, ze wymdg ukonczenia 21 lat w chwili zlozenia wniosku jest zgodny
z dyrektywa 2003/86.

Sad odsylajacy, rozpatrujacy skarge M. Noorzii na decyzje Bundesministerin, podnosi, ze art. 4 ust. 5
dyrektywy 2003/86 nie wskazuje wyraznie, z perspektywy ktérego momentu nalezy dokonywac¢ oceny,
czy ustanowiona w tym przepisie minimalna granica wieku 21 lat zostala osiagnieta.

W tych okolicznos$ciach  Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 5 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu [prawa krajowego], zgodnie z ktérym matzonek i zarejestrowany partner juz w chwili
zlozenia wniosku musza mie¢ ukonczony 21. rok zycia, aby mogli by¢ uznani za czlonkéw rodziny
uprawnionych do taczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 umozliwia panstwom czlonkowskim
ustanowienie — w celu zapewnienia lepszej integracji i unikniecia wymuszonych malzenstw -
minimalnej granicy wiekowej, nie wyzszej niz 21 lat, jaka musza osiggnac czlonek rodziny rozdzielonej
i jego malzonek, zanim ten ostatni bedzie mégl dofaczy¢ do czlonka rodziny rozdzielone;.

Jednakze w zwiazku z tym, ze przepis ten nie okresla daty, z perspektywy ktérej wladze krajowe
powinny ustali¢, czy zostala spelniona przestanka tego minimalnego wieku, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére stanowi, Ze aby malzonkowie
i zarejestrowani partnerzy mogli by¢ uznani za czlonkéw rodziny uprawnionych do faczenia, musza
w chwili zlozenia wniosku mie¢ ukonczony 21. rok zycia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii, nie u$cislajac, czy wladze krajowe powinny
w celu ustalenia, czy zostala spelniona przestanka minimalnego wieku, rozpatrywaé¢ wniosek w sprawie
faczenia rodzin z perspektywy daty jego zlozenia czy tez daty podjecia decyzji w sprawie wniosku,
zamierzal pozostawi¢ panstwom czlonkowskim zakres uznania, pod warunkiem nienaruszenia
skutecznosci prawa Unii.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustalony przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 4 ust. 5 dyrektywy
2003/86 wiek minimalny odpowiada ostatecznie wiekowi, w ktérym, wedlug danego panstwa
czlonkowskiego, uznaje si¢, ze dana osoba osiagnela wystarczajaca dojrzato$¢ nie tylko po to, by
odméwi¢ zawarcia narzuconego malzenstwa, ale rowniez, by dobrowolnie dokona¢ wyboru osiedlenia
sie ze swym malzonkiem w innym panstwie, aby prowadzi¢ tam z nim zycie rodzinne i integrowac sie
z tym panstwem.
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Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze przepis, ktory tak jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym wymaga, aby czlonek rodziny rozdzielonej i jego malzonek ukonczyli w chwili sktadania
wniosku minimalny wiek, nie stoi na przeszkodzie korzystaniu z prawa do laczenia rodzin ani nie
sprawia, ze korzystanie to jest nadmiernie trudne. Ponadto taki przepis nie podwaza celu, jakim jest
zapobieganie wymuszonym malzenistwom, poniewaz pozwala przypuszczaé, ze z uwagi na wieksza
dojrzato$¢ trudniej bedzie wplyna¢ na zainteresowanych, aby zawarli wymuszone malzenstwo i zgodzili
sie na taczenie rodziny, jesli osiagneli 21. rok zycia w dniu zlozenia wniosku, niz gdyby wtedy nie mieli
jeszcze 21 lat.

Ponadto uwzglednienie daty zlozenia wniosku w sprawie faczenia rodzin w celu ustalenia, czy zostata
spelniona przestanka minimalnego wieku, jest zgodne z zasadami réwnego traktowania i pewnosci
prawa.

Jak bowiem zauwazyt rzad austriacki, kryterium daty ztozenia wniosku pozwala zagwarantowa¢ réwne
traktowanie wszystkim wnioskodawcom znajdujacym sie¢ chronologicznie w tej samej sytuacji,
zapewniajac, ze pozytywne rozpatrzenie wniosku zalezy przede wszystkim od okolicznos$ci zwiazanych
z wnioskodawcg, a nie z administracja, takich jak czas trwania rozpatrywania wniosku.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢
nastepujaco: wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przepis ten
nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére stanowi, ze aby malzonkowie i zarejestrowani
partnerzy mogli by¢ uznani za cztonkéw rodziny uprawnionych do laczenia, musza w chwili ztozenia
wniosku mie¢ ukonczony 21. rok zycia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa
do laczenia rodzin nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze przepis ten nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktdére stanowi, ze aby malzonkowie i zarejestrowani partnerzy mogli

by¢ uznani za czlonkéw rodziny uprawnionych do laczenia, musza w chwili zlozenia wniosku
mie¢ ukonczony 21. rok zycia.

Podpisy
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