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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-335/13

Robin John Feakins
przeciwko
The Scottish Ministers

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Scottish Land Court)

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka rolna — System platnosci jednolitych — Rozporzadzenie
(WE) nr 795/2004 — Artykul 18 ust. 2 — Rezerwa krajowa — Wyjatkowe okolicznosci — Zasada
réwnego traktowania

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2014 r.

1. Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzgdzania niektorymi systemami
pomocy i ich kontroli — System platnosci jednolitych — Obliczanie kwoty referencyjnej —
Uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej — Przestanki zastosowania — Rolnicy znajdujgcy sie
w specyficznej sytuacji — Reguta najwiekszej wartosci

(rozporzgdzenie Rady nr 1782/2003, art. 42 ust. 4 rozporzgdzenie Komisji nr 795/2004 zmienione
rozporzgdzeniem nr 1974/2004, art. 18 ust. 2)

2. Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzqdzania niektérymi systemami
pomocy i ich kontroli — System ptatnosci jednolitych — Obliczanie kwoty referencyjnej —
Uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej — Przestanki zastosowania — Rolnicy znajdujgcy sie
w specyficznej sytuacji — Odmienne traktowanie rolnikow, ktérzy staneli w obliczu wyjatkowych
okolicznosci i rolnikow, ktorzy nie staneli w obliczu takich okolicznosci — Naruszenie zasady
niedyskryminacji

(rozporzgdzenie Rady nr 1782/2003, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 7;

rozporzgdzenie Komisji nr 795/2004, zmienione rozporzgdzeniem nr 1974/2004, art. 18 ust. 2,
art. 19-23a)

3. Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji Unii — Zakres —
Granice — Zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania

(art. 40 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1782/2003; rozporzgadzenie Komisji nr 795/2004, zmienione
rozporzgdzeniem nr 1974/2004, art. 18 ust. 2)

4.  Pytania prejudycjalne — Ocena waznosci — Stwierdzenie niewaznosci aktu Unii — Skutki —
Stosowanie w drodze analogii art. 264 TFUE

(art. 264 akapit drugi TFUE, art. 267 TFUE)
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1. Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 ustanawiajacego szczegélowe zasady w celu
wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu nr 1782/2003 ustanawiajacym
wspdlne zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1974/2004, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stosuje sie on z jednej strony, w przypadku gdy
rolnik spelnia warunki zastosowania dwo6ch lub wiekszej liczby sposréd przepiséw art. 19-23a
wspomnianego rozporzadzenia, a z drugiej strony, w przypadku gdy rolnik spelniajacy warunki
zastosowania co najmniej jednego z art. 19-23a tego rozporzadzenia, spelnia takze warunki
zastosowania co najmniej jednego sposréd przepiséw art. 37 ust. 2, art. 40, art. 42 ust. 3 i art. 42
ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003.

(por. pkt 45; pkt 1 sentencji)

2. Stwierdza sie niewazno$¢ art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 ustanawiajacego szczegélowe
zasady w celu wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu nr 1782/2003
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systemdédw wsparcia bezposredniego w ramach wspdélnej polityki
rolnej i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1974/2004 w zakresie, w jakim uniemozliwia on rolnikowi, ktéry ucierpial w wyniku wyjatkowych
okolicznosci w rozumieniu art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003, skorzystanie zaréwno z dostosowania
jego kwoty referencyjnej na podstawie tego przepisu, jak i z dodatkowej kwoty referencyjnej z rezerwy
krajowej na podstawie jednego z art. 19—23a rozporzadzenia nr 795/2004, podczas gdy rolnik, ktéry nie
stanal w obliczu takich okolicznosci i ktéremu przyznano kwote referencyjna obliczona na podstawie
art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, moze skumulowaé te kwote i kwote referencyjna
wynikajaca z rezerwy krajowej na podstawie jednego z art. 19-23a rozporzadzenia nr 795/2004.

W istocie wspomniany art. 18 ust. 2 wprowadza odmienne traktowanie z jednej strony rolnika, ktéry
ucierpial w wyniku wyjatkowych okolicznosci wigzacych sie z nabyciem przez niego uprawnienia do
dostosowania jego kwoty referencyjnej na podstawie art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003, a z drugiej
strony rolnika, ktéry nie stawil czota takim okolicznosciom i ktéremu przyznano kwote referencyjna
obliczona na podstawie tej zasady ogdlnej przewidzianej w art. 37 ust. 1 tego rozporzadzenia. Dany
przepis stawia w mniej korzystnej sytuacji pierwszego rolnika w poréwnaniu do drugiego, pozbawiajac
go korzysci w postaci kwoty referencyjnej z rezerwy krajowej przewyzszajacej jego kwote referencyjna
dostosowana na podstawie wspomnianego art. 40.

W tym wzgledzie, poniewaz zaréwno rolnik, ktéremu przyznano kwote referencyjna obliczona na
podstawie wspomnianego art. 37 ust. 1, jak i rolnik korzystajacy z dostosowania metody obliczania
swej kwoty referencyjnej na podstawie wspomnianego art. 40, ktérzy to rolnicy wnioskuja
o przyznanie dodatkowych uprawnien wynikajacych z rezerwy krajowej, znajduja sie w podobnych
sytuacjach w $wietle celéw systemu platnosci jednolitych, odmienne traktowanie nie moze by¢
uzasadnione celem ochrony intereséw finansowych rolnikéw poprzez unikniecie stosowania
mechanizmu przewidzianego w art. 41 ust. 2 i art. 42 ust. 7 rozporzadzenia nr 1782/2003. W istocie
wspomniany mechanizm, przewidujacy liniowe zmniejszenie kwot referencyjnych przyznanych
w wypadku przekroczenia krajowych pulapéow ze wzgledu na zwiekszone korzystanie z pulapu
krajowego, stanowi sposéb, by zachowaé réwnowage finansowa systemu platnosci jednolitych przy
poszanowaniu zasady réwnego traktowania. Cel sluzacy uniknieciu stosowania tego mechanizmu nie
moze wobec tego uzasadnia¢ odejscia od tej zasady.

(por. pkt 48, 54, 57, 58, 61; pkt 2 sentencji)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 49, 51, 56)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 65)
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