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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.*
Odestanie prejudycjalne — Zwrot podatkéw pobranych przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem
prawa Unii
W sprawie C-331/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 30 maja 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Ilie Nicolae Nicula
przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. lleSi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen,
A. O Caoimh, C. Vajda i S. Rodin, prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitnas,
C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu LN. Niculi przez adwokata D. Tarsie,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Radu, V. Angelescu oraz A.L. Crisan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz G.D. Balana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2014 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 TUE i art. 110 TFUE,
art. 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady pewnosci prawa i zasady
zakazu reformatio in peius.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy I.N. Nicula a Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Sibiu (organem administracji ds. finanséw publicznych gminy Sybin) i Administratia
Fondului pentru Mediu (organem administracji funduszu ochrony $rodowiska naturalnego)
w przedmiocie odmowy uwzglednienia przez te organy zlozonego przez I.N. Nicule wniosku o zwrot
podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy samochodowe (zwanego dalej ,podatkiem od
zanieczyszczen”) pobranego z naruszeniem prawa Unii.

Ramy prawne

Na mocy Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (nadzwyczajnego rzadowego dekretu nr 50/2008 ustanawiajacego podatek od
zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samochodowe, zwanego dalej ,OUG 50/2008”) z dnia
21 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 327 z dnia 25 kwietnia 2008 r.), ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2008 r., wprowadzono podatek od zanieczyszczenn w odniesieniu do
pojazdéw kategorii M1-M3 i N1-N3. Zobowiazanie do zaplaty tego podatku powstawalo miedzy
innymi wraz z pierwsza rejestracja pojazdu samochodowego w Rumunii.

OUG nr 50/2008 byt wielokrotnie zmieniany, zanim zostal uchylony przez Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule (ustawe nr 9/2012 w sprawie podatku od
zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samochodowe, zwana dalej ,ustawa nr 9/2012”) z dnia
6 stycznia 2012 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 17 z dnia 10 stycznia 2012 r.), ktéra
weszla w zycie w dniu 13 stycznia 2012 r.

Na mocy art. 4 ustawy nr 9/2012 obowiazek zaptaty podatku od zanieczyszczern wyemitowanych przez
pojazdy samochodowe powstawal nie tylko w chwili zarejestrowania po raz pierwszy pojazdu
w Rumunii, lecz réwniez w pewnych okolicznosciach w chwili pierwszego przeniesienia wlasnosci
uzywanego pojazdu.

Jednakze wskutek Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicérii unor
dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege
(nadzwyczajnego rzadowego dekretu nr 1/2012 dotyczacego zawieszenia obowiazywania okreslonych
przepiséw ustawy nr 9/2012 w sprawie podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy
samochodowe oraz w sprawie zwrotu podatku zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 tej ustawy) z dnia
30 stycznia 2012 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 79 z dnia 31 stycznia 2012 r.), ktéry
wszedl w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r., do dnia 1 stycznia 2013 r. zawieszone zostalo stosowanie
podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy samochodowe przy pierwszym przeniesieniu
prawa wlasnosci uzywanego pojazdu w Rumunii.

Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (nadzwyczajny dekret
nr 9/2013 o ustanowieniu optaty $rodowiskowej od pojazdéw silnikowych, zwany dalej ,OUG
nr 9/2013”) z dnia 19 lutego 2013 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 119 z dnia 4 marca
2013 r.), uchylajacy ustawe nr 9/2012, wszed! w zycie w dniu 15 marca 2013 r.
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Zgodnie z art. 4 OUG nr 9/2013:

»Oplata [$§rodowiskowa od pojazddéw silnikowych (zwana dalej »optata sSrodowiskowa«)] uiszczana jest
jednokrotnie w nastepujacych wypadkach:

a) z chwila wpisu do rejestru wlasciwego organu nabycia prawa wlasnosci pojazdu silnikowego przez
pierwszego wlasciciela w Rumunii oraz wydania $wiadectwa rejestracji i numeru rejestracyjnego;

b) z chwila ponownego wprowadzenia pojazdu silnikowego do krajowego parku pojazdow,
w przypadku gdy w chwili jego wycofania z krajowego parku pojazdéw wiascicielowi zwrécona
zostala reszta [oplaty srodowiskowej] [...];

¢) z chwilg przeniesienia prawa wlasnosci uzywanego pojazdu silnikowego, za ktdéry nie uiszczono
specjalnego podatku od pojazdéw szczegdlnych i pojazdéow silnikowych, [podatku od
zanieczyszczen] i podatku od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samochodowe, zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w chwili jego rejestracji;

d) z chwilg przeniesienia prawa wlasnosci uzywanego pojazdu silnikowego, w odniesieniu do ktérego
sad nakazal zwrot podatku lub zarejestrowanie go bez uiszczania specjalnego podatku od
pojazdéw szczegdlnych i pojazdéw silnikowych, [podatku od zanieczyszczen] lub podatku od
zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samochodowe”.

Artykul 12 ust. 1 i 2 OUG nr 9/2013 stanowi:

»1) W wypadku gdy uiszczono kwote specjalnego podatku od pojazdéw szczegdlnych i pojazdow
silnikowych, [podatku od zanieczyszczen] lub podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy
samochodowe wyzsza od kwoty oplaty wynikajacej ze stosowania niniejszych przepiséw o oplacie
srodowiskowej, obliczanej w [lejach rumunskich (RON)] wedlug kursu wymiany obowiazujacego
w dniu rejestracji lub przeniesienia prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu silnikowego, kwota
stanowigca réznice moze by¢ zwrdcona wyltacznie podmiotowi zobowigzanemu do zaplaty, zgodnie
z procedura przewidziana w zasadach stosowania niniejszego dekretu nadzwyczajnego. Réznice
podlegajaca zwrotowi oblicza si¢ zgodnie ze wzorem przewidzianym w niniejszym dekrecie
nadzwyczajnym, z wykorzystaniem zmiennych uwzglednianych w chwili rejestracji lub przeniesienia
prawa wlasnosci uzywanego pojazdu silnikowego.

2) Kwota réznicy pomiedzy z jednej strony suma uiszczong przez podatnika tytutem specjalnego
podatku od pojazdéw szczegdlnych i pojazdéw silnikowych, [podatku od zanieczyszczen] lub podatku
od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samochodowe, a z drugiej strony suma wynikajaca ze
stosowania [oplaty S$rodowiskowej] podlega zwrotowi w terminie przewidzianym w Ordonanta
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald [(dekrecie rzadowym nr 92 w sprawie ordynacji
podatkowej) z dnia 24 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 941 z dnia
29 grudnia 2003 r.)], ponownie opublikowanym, w brzmieniu nastepnie zmienionym i uzupelnionym,
zgodnie z procedura przewidziang w zasadach stosowania niniejszego dekretu nadzwyczajnego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W 2009 r. obywatel rumunski LN. Nicula, majacy miejsce zamieszkania w Rumunii, nabyl uzywany
pojazd silnikowy zarejestrowany po raz pierwszy w Niemczech. W celu zarejestrowania tego pojazdu
w Rumunii skarzacy musial zaptaci¢ zgodnie z art. 4 OUG nr 50/2008 kwote 5153 RON tytutem
podatku od zanieczyszczen.

ECLILEU:C:2014:2285 3
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W wyroku z dnia 3 maja 2012 r. Tribunalul Sibiu (sad w Sybinie) uwzglednit skarge I.N. Niculi
przeciwko Agentia Fondului pentru Mediu, bedacemu beneficjentem podatku od zanieczyszczen,
i nakazal zwrot tego podatku przez tenze organ administracji, poniewaz zostal on ustanowiony
z naruszeniem art. 110 TFUE w $wietle wykladni tego postanowienia dokonanej przez Trybunal
w wyroku Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219). Tribunalul Sibiu oddalif jednak skarge w zakresie, w jakim
byta ona skierowana réwniez przeciwko Administratia Finantelor Publice Sibiu, czyli podmiotowi, ktéry
dokonat poboru podatku.

W nastepstwie apelacji wniesionej od wspomnianego wyroku do Curtea de Apel Alba-Iulia (sadu
apelacyjnego w Alba-lulia) sad ten orzekt w dniu 25 stycznia 2013 r., ze zaskarzony wyrok podlega
kasacji i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, wskazujac dla celéw
wydania nowego orzeczenia, ze w sporach tego rodzaju bierna legitymacja procesowa w zakresie
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii przystuguje nie tylko podmiotowi bedacemu
beneficjentem podatku, lecz réwniez podmiotowi, ktéry dokonat jego poboru.

OUG nr 9/2013 wszedl w zycie w dniu w dniu 15 marca 2013 r., a wiec po ponownym wpisaniu
sprawy do rejestru Tribunalul Sibiu. Sad ten twierdzi, ze zgodnie z tym aktem prawnym wcze$niej
zaplacony podatek od zanieczyszczen moze by¢ zwrdécony wylacznie w wypadku, gdy jego kwota
przewyzsza kwote oplaty $rodowiskowej, przy czym zwrot jest mozliwy jedynie w wyliczonych
przypadkach i ograniczony do takiej réznicy.

Konkretnie w sytuacji I.N. Niculi kwota optaty srodowiskowej obliczona zgodnie z OUG nr 9/201 za
omawiany pojazd wynosi 8126,44 RON, podczas gdy kwota wcze$niej zaplaconego podatku od
zanieczyszczent wynosi 5153 RON. Wedtug Tribunalul Sibiu skarzacy w postepowaniu gtéwnym mylnie
twierdzi, ze réwnowarto$¢ oplaty $rodowiskowej za jego pojazd wynosi jedynie 3779,74 RON,
albowiem zgodnie z art. 12 akapit pierwszy zdanie drugie OUG nr 9/2013 obliczenia réznicy
podlegajacej zwrotowi dokonuje sie wedlug wzoru obliczania przewidzianego w tym dekrecie,
z wykorzystaniem zmiennych uwzglednianych w chwili rejestracji pojazdu w Rumunii, nie za$ na
podstawie biezacych zmiennych.

W ten sposéb, wedlug rzeczonego sadu, na mocy OUG nr 9/2013 LN. Nicula nie ma prawa do
odzyskania podatku od zanieczyszczen i zwigzanych z nim odsetek, poniewaz odpowiednia kwota
podlega zatrzymaniu przez organy podatkowe i organy ochrony s$rodowiska tytulem oplaty
srodowiskowej, ze wzgledu na jej wartos¢, ktéra to warto$¢ przewyzsza warto$¢ podatku od
zanieczyszczen zaplaconego w chwili rejestrowania samochodu.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 6 [TUE], art. 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 110 TFUE, a takze zasady pewno$ci prawa i zasady zakazu reformatio in peius, ktére obydwie sa
usankcjonowane w prawie [Unii] oraz w orzecznictwie Trybunalu [...] [wyroki: Belbouab, 10/78,
EU:C:1978:181; Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589] mozna dokonywaé w ten sposéb, iz rzeczone
postanowienia i zasady stoja na przeszkodzie aktowi normatywnemu takiemu jak [OUG nr 9/2013]?".

Rzad rumunski zazadal na mocy art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, aby Trybunal rozpoznal sprawe w skladzie wielkiej izby.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad rumunski uwaza, Ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. W tym wzgledzie rzad ten twierdzi, po pierwsze, iz przepis prawa krajowego
rozwazany przez sad odsylajacy, a mianowicie art. 12 OUG nr 9/2013, reguluje administracyjna
i pozasadowa procedure zwrotu podatkéw, z uwagi na co uregulowanie to nie naklada ograniczen
w zakresie interpretacji na sady rozpatrujace wnioski o zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa
Unii, takie jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego. W konsekwencji sad odsylajacy
niestusznie uwaza, ze rzeczony przepis uniemozliwia mu nakazanie zwrotu calej sumy zaplaconej przez
LN. Nicule tytulem podatku od zanieczyszczen.

Po drugie, rzad rumunski podnosi, ze OUG nr 9/2013 nie ma w zadnym razie zastosowania w sporze
w postepowaniu gléwnym, albowiem dekret ten nie obowiazywal w dniu, w ktérym ILN. Nicula
zaplacil podatek od zanieczyszczen.

Z powyzszych wzgledéw rzad rumunski uwaza, ze odpowiedZ na pytanie zadane przez sad odsylajacy
nie jest przydatna w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym i ze w konsekwencji wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
spor i ktéry musi wobec tego przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, czy orzeczenie prejudycjalne jest niezbedne do wydania
przez niego wyroku, jak i czy pytania skierowane do Trybunalu sg istotne. W zwiazku z tym jesli
zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia (zob. w tym wzgledzie wyroki Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 28; Zurita Garcia i Choque Cabrera, C-261/08 i C-348/08,
EU:C:2009:648, pkt 34; a takze Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 40).

Jednakze Trybunal orzekl réwniez, ze w szczegdlnych okolicznosciach to do Trybunalu, w celu
zweryfikowania jego wlasnej kompetencji, nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich sad krajowy kieruje
do niego wniosek (zob. podobnie wyrok Filipiak, EU:C:2009:719, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wyktadnia prawa Unii w sposéb
oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego sie przed
sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyrok Zurita Garcia i Choque Cabrera,
EU:C:2009:648, pkt 35).

W niniejszej sprawie Trybunal, zgodnie z art. 101 § 1 swego regulaminu postepowania, zwrécit sie do
sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien, czy ze wzgledu na charakter toczacego sie¢ przed nim
postepowania art. 12 OUG nr 9/2013 ma zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym. Sad ten
w swej odpowiedzi zlozonej w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 marca 2014 r. potwierdzil, ze
wspomniany artykul stanowi przepis prawa materialnego majacy zastosowanie w sporze
w postepowaniu gltéwnym dla celéw ponownego rozpatrzenia sprawy, ktéra zostala mu przekazana.
Wedlug rzeczonego sadu art. 12 ust. 1 ma jednoznaczne brzmienie i ogranicza zwrot podatkéw
zaplaconych przed ustanowieniem oplaty srodowiskowej do sytuacji, w ktérej przewyzszaja one kwote
tejze oplaty ustanowionej w OUG nr 9/2013.

ECLILEU:C:2014:2285 5
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na pytanie sadu
odsylajacego dotyczace interpretacji przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
jest potrzebne temu sadowi w celu rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodno$ci z prawem Unii,
z uwagi na co nalezy odrzuci¢ argumentacje rzadu rumunskiego odnoszaca sie do powolywanej
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i w konsekwencji udzieli¢
odpowiedzi na wniosek.

Co do istoty

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie systemowi zwrotu podatku pobranego
z naruszeniem prawa Unii takiemu jak system rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie cztonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw, zgodnie
z interpretacja Trybunalu. Panstwo czlonkowskie ma wiec co do zasady obowiazek zwréci¢ podatki
pobrane z naruszeniem prawa Unii (wyroki: Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24;
a takze Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 20).

Ponadto Trybunal orzek!, iz w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobralo podatki z naruszeniem
przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do zwrotu nie tylko nienaleznie
pobranego podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa lub zatrzymanych przez to
panistwo w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem (zob. podobnie wyroki: Littlewoods Retail i in.,
EU:C:2012:478, pkt 25; a takze Irimie, EU:C:2013:250, pkt 21).

Zasada ciazacego na panstwach czlonkowskich obowiazku zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie prawa (wyroki: Littlewoods Retail i in.,
EU:C:2012:478, pkt 26; a takze Irimie, EU:C:2013:250, pkt 22).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, na
podstawie ktdérej wersji OUG na LN. Nicule nalozono podatek od zanieczyszczen w dniu
zarejestrowania jego pojazdu w Rumunii. Niemniej jednak Trybunal orzekt juz, ze art. 110 TFUE stoi
na przeszkodzie podatkowi takiemu jak podatek od zanieczyszczen ustanowiony przez OUG
nr 50/2008 zaréwno w pierwotnej wersji tego dekretu, jak i w jego wersjach zmienionych (zob.
podobnie wyroki: Tatu, EU:C:2011:219, pkt 58, 61; a takze Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466,
pkt 27, 29).

Trybunal stwierdzil bowiem, ze skutkiem stosowania przepiséw OUG nr 50/2008, niezaleznie od wersji
tego aktu prawnego, jest to, iz przywozone pojazdy uzywane o znacznym wieku i stopniu zuzycia sa
oblozone podatkiem mogacym zbliza¢ si¢ do 30% ich wartos$ci rynkowej, podczas gdy podobne
pojazdy sprzedawane na krajowym rynku pojazdéw uzywanych, ktére to pojazdy stanowia podobne
produkty krajowe w rozumieniu art. 110 TFUE, nie sa w ogéle obtozone takim cigezarem podatkowym.
Trybunal wywiédl z powyzszego, ze taki $rodek zniecheca do wprowadzania do obrotu pojazdéw
uzywanych nabytych w innych panstwach czlonkowskich, przy czym nabywcy nie sa réwnocze$nie
zniechecani do kupowania na rynku krajowym pojazdéw uzywanych majacych takie same wlasciwosci
i w takim samym stopniu zuzytych (zob. podobnie wyroki: Tatu, EU:C:2011:219, pkt 55, 58, 61;
a takze Nisipeanu, EU:C:2011:466, pkt 26, 27, 29).

W nastepstwie wydania wyrokéw Tatu (EU:C:2011:219) i Nisipeanu (EU:C:2011:466) Rumunia przyjeta
OUG nr 9/2013 wprowadzajacy nowe obcigzenie fiskalne dla pojazdéw samochodowych, a mianowicie
oplate s$rodowiskowa. Zgodnie z art. 4 tego dekretu obowiazek uiszczenia oplaty $rodowiskowej
powstaje z chwila pierwszej rejestracji pojazdu silnikowego w Rumunii lub z chwila ponownego
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wprowadzenia pojazdu silnikowego do krajowego parku pojazdéw lub wreszcie z chwila przeniesienia
prawa wlasnosci uzywanego pojazdu silnikowego, za ktéry nie uiszczono zadnego z wcze$niej
obowiazujacych podatkéw lub w odniesieniu do ktérego sad nakazal zwrot podatkéw lub
zarejestrowanie bez ich zaptaty.

Z postanowienia odsylajacego i z odpowiedzi sadu odsylajacego na wniosek Trybunalu o udzielenie
wyjasnien wynika, ze OUG nr 9/2013 ustanawia réwniez w art. 12 system zwrotu podatku
zaplaconego na podstawie miedzy innymi OUG nr 50/2008 lub wersji zmienionych tego dekretu,
umozliwiajacy podmiotom prawa uzyskanie zwrotu wczesniej zaplaconego podatku, jesli kwota tego
podatku przewyzsza kwote oplaty srodowiskowej. Sad ten jest zdania, iz zgodnie z tym przepisem nie
ma mozliwosci zwrdcenia LN. Niculi, po pierwsze, sumy, ktéra musial on uisci¢ tytutem podatku od
zanieczyszczen, i po drugie, zwiazanych z nig odsetek.

Nalezy zbada¢, czy taki system zwrotu poprzez potracenie umozliwia podmiotom prawa skuteczne
wykonywanie prawa do zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku, ktére przysluguje im na mocy prawa
Unii.

W tym wzgledzie, zgodnie z analiza art. 12 ust. 1 OUG nr 9/2013 dokonana przez sad odsylajacy,
z przepisu tego wynika, ze jezeli chodzi o uzywane pojazdy przywozone z innego panstwa
czlonkowskiego podatek od zanieczyszczenn pobrany z naruszeniem prawa Unii jest zwracany
podatnikowi tylko w zakresie, w jakim jego kwota przewyzsza wymagalna kwote optaty srodowiskowej
obliczang na podstawie zmiennych uwzglednianych w dniu rejestracji przywiezionego pojazdu
w Rumunii.

Jak zaznaczyla Komisja Europejska, z powyzszego wynika, ze skutkiem systemu zwrotu takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest w wypadku uzywanego pojazdu przywiezionego z innego
panstwa czlonkowskiego ograniczenie, a wrecz, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym, catkowite
zniesienie obowiazku zwrotu podatku od zanieczyszczen pobranego z naruszeniem prawa Unii, co
moze utrwali¢ dyskryminacje, ktérej istnienie zostalo stwierdzone przez Trybunal w wyrokach Tatu
(EU:C:2011:219) i Nisipeanu (EU:C:2011:466).

Ponadto skutkiem rzeczonego systemu jest zwolnienie organéw krajowych z obowiazku uwzgledniania
odsetek przystugujacych podatnikowi za okres pomiedzy nienaleznym pobraniem podatku od
zanieczyszczen a jego zwrotem, w wyniku czego system ten nie spelnia wymogu wspomnianego
w pkt 29 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze system zwrotu taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym nie umozliwia skutecznego wykonywania prawa do zwrotu podatku pobranego
z naruszeniem prawa Unii, ktére przystuguje podmiotom prawa na jego mocy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono

na przeszkodzie systemowi zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii takiemu jak system
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku Trybunalu w czasie
Rzad rumunski wniést w swych uwagach na piSmie o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie, na

wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie obciazeniu fiskalnemu takiemu
jak optata $rodowiskowa ustanowiona przez OUG nr 9/2013.

ECLILEU:C:2014:2285 7



41

42

43

WYROK Z DNIA 15.10.2014 R. — SPRAWA C-331/13
NICULA

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wystepujac o dokonanie wykladni prawa Unii, sad odsylajacy
stara si¢ dowiedzie¢ od Trybunalu nie tyle, czy prawo to stoi na przeszkodzie obciazeniu fiskalnemu
takiemu jak optata §rodowiskowa, co jedynie czy prawo to stoi na przeszkodzie systemowi takiemu jak
ustanowiony w OUG nr 9/2013 i przewidujacemu zwrot podatku nienaleznie pobranego na podstawie
OUG nr 50/2008.

W tych okolicznosciach nalezy wyjasnié, ze podniesione przez rzad rumunski argumenty na rzecz
ograniczenia w czasie skutkéw wyroku Trybunatu dotycza przypadkéw innych anizeli przypadek
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z czym nie nalezy wypowiadac sie¢ w przedmiocie
wniosku tego rzadu zmierzajacego do uzyskania ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie systemowi zwrotu

podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii takiemu jak system rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym.

Podpisy

8 ECLLEU:C:2014:2285
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