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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw — Obowiazek dalszego
przestrzegania przez przejmujacego zasad i warunkéw ustanowionych w ukladzie zbiorowym do czasu
wejécia w zycie innego ukladu zbiorowego — Pojecie ,uktadu zbiorowego” — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace, ze do momentu wejscia w zycie innego ukladu zbiorowego wypowiedziany ukfad
zbiorowy nadal wywiera skutki

W sprawie C-328/13,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

przeciwko

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (sprawozdawca)
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Osterreichischer Gewerkschaftsbund przez R. Gerlacha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen przez K. Koérber-Risak, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune i M. Tassopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena i F. Schatza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigebiorstw, zakladéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 98).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(austriacky federacja zwigzkéw zawodowych, zwana dalej ,Gewerkschaftsbund”) a Wirtschaftskammer
Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (austriacka izba
gospodarcza — zwiazkiem przedsiebiorstw autobusowych, lotniczych i zeglugi, zwana dalej
»Wirtschaftskammer”) dotyczacego utrzymania w mocy, w razie przejecia zakladu, skutkéw
wypowiedzianego uktadu zbiorowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciagu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych we
wszystkich ukladach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
uktadéw w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia uktadéw zbiorowych

lub do czasu wejécia w zycie lub zastosowania innych ukladéw zbiorowych.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwatl krécej niz jeden rok”.

Prawo austriackie
Zgodnie z § 8 Arbeitsverfassungsgesetz (ustawy regulujacej stosunki pracy i organizacje spoleczna
przedsiebiorstw, BGBI. 22/1974) w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych

postepowania gltéwnego (zwanej dalej ,ArbVG”):

»O ile nie postanowiono inaczej, zakresem terytorialnym, przedmiotowym i podmiotowym ukladu
zbiorowego objeci sa:

1. pracodawcy i pracownicy, ktérzy w chwili przyjecia ukladu byli jego stronami lub stali si¢ nimi
poZniej;
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2. pracodawcy przejmujacy zaklad lub cze$¢ zakladu, ktérego zbywajacym jest pracodawca
wymieniony w ust. 1;

[...]".
Paragraf 13 ArbVG stanowi:

»Postanowienia rozwigzanego ukladu zbiorowego dotyczace stosunkéw pracy objetych nim
bezposrednio przed jego rozwigzaniem pozostaja w mocy do czasu objecia tych stosunkéw nowym
uktadem zbiorowym lub zawarcia z wlasciwymi pracownikami nowego porozumienia o charakterze
indywidualnym”.

W mysl § 4 ust. 1 Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes (ustawy o dostosowaniu przepiséw
regulujacych umowe o prace, BGBl. 459/1993) w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych postepowania gtéwnego:

»,Po przejeciu przedsiebiorstwa przejmujacy zachowuje zasady i warunki zatrudnienia uzgodnione
w ukladzie zbiorowym w takim samym zakresie, jaki mial zastosowanie do zbywcy, do momentu
rozwiazania lub wygasniecia ukladu zbiorowego lub do czasu wejscia w zycie albo zastosowania
innego ukladu zbiorowego. W okresie jednego roku od przejecia przedsiebiorstwa przejmujacy nie
moze wypowiedzie¢ albo ograniczy¢ zasad i warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika w drodze
indywidualnej umowy o prace”.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w prawie austriackim uklad zbiorowy co do zasady nie stanowi czesci
umowy o prace, lecz oddzialuje na nia podobnie jak ustawa.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Wirtschaftskammer jest uprawniona do zawierania
porozumien zbiorowych w imieniu przedsigbiorstw bedacych jej czlonkami. W tym kontekscie
Gewerkschaftsbund i Wirtschaftskammer zawarly, dla przedsiebiorstwa nalezacego do grupy
przedsiebiorstw zajmujacych sie transportem lotniczym (zwanego dalej ,spotka dominujaca”), uktad
zbiorowy znajdujacy zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw tej grupy, ktére nie zajmuja sie
wylacznie transportem regionalnym (zwany dalej ,uktadem obowiazujacym w spétce dominujacej”).

Wirtschaftskammer i Gewerkschaftsbund zawarly réwniez inny uklad zbiorowy, odnoszacy sie
wylacznie do jednej ze spdtek zaleznych rzeczonej grupy (zwany dalej ,ukladem obowiazujacym
w spolce zaleznej”).

Z powodu duzych strat poniesionych przez grupe zarzad spo6lki dominujacej postanowil w dniu
30 kwietnia 2012 r. przenie$¢, z dniem 1 lipca 2012 r., obstuge lotéw do spéiki zaleznej. W tym celu
doszlo do przeniesienia wlasnosci zakltadu na rzecz spélki zaleznej, tak aby pracownikéw zwiazanych
z obsluga lotéw obja¢ warunkami zatrudnienia wynikajacymi z uktadu zbiorowego obowigzujacego
w spolce zaleznej, ktére sa mniej korzystne niz warunki wynikajace z ukladu zbiorowego
obowiazujacego w spoélce dominujacej. W tym kontekscie Wirtschaftskammer wypowiedziala uklad
zbiorowy obowiazujacy w spélce dominujacej ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2012 r., po czym
Gewerkschaftsbund wypowiedziata uktad zbiorowy obowiazujacy w spélce zaleznej ze skutkiem na ten
sam dzien. Po wypowiedzeniu tych ukladéw nowy pracodawca pracownikéw zakladu, ktérego wlasnosé
przeniesiono, czyli spétka zalezna, zaczal jednostronnie stosowa¢ obowiazujace w tej spdlce zasady, co
doprowadzilo do znacznego pogorszenia warunkéw pracy i wynagradzania tych pracownikdéw.
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W postepowaniu przed sadem odsylajacym Gewerkschaftsbund podnosi, ze skoro spétka zalezna nie
ma juz zadnego wigzacego uktadu zbiorowego, uklad zbiorowy obowiazujacy w spétce dominujacej,
ktéry zostal rozwigzany, powinien pozosta¢é w mocy w odniesieniu do wszystkich przeniesionych
pracownikéw, zgodnie z regulacja przewidziana w § 13 ArbVG.

Wirtschaftskammer twierdzi natomiast, ze przejmujacy nie ma obowiazku przestrzegania postanowien
uktadu zbiorowego, ktéry w chwili przejecia zakladu byt rozwigzany lub wygasty. W razie przeniesienia
zakladu przejmujacy moze by¢ bowiem zwiazany jedynie obowiazujacym ukladem zbiorowym, nie za$
uktadem o przediuzonym dziataniu.

W ocenie sadu odsylajacego rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rozwiazany uklad zbiorowy, ktérego skutki pozostaja w mocy zgodnie z regulacja
przewidziang w § 13 ArbVG, sluzaca wyeliminowaniu sytuacji braku ukladu zbiorowego oraz
zlikwidowaniu zachety do kreowania takich sytuacji, stanowi uklad zbiorowy w rozumieniu art. 3
ust. 3 dyrektywy 2001/23. Sad ten dodaje, ze dopiero po wyjasnieniu skutkéw prawnych przejecia
zakladu lub rozwigzania ukladéw zbiorowych bedzie mozna oceni¢, czy - jak podnosi
Gewerkschaftsbund — dziatanie sp6tki dominujacej narusza prawo.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (austriacki sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zwrot uzyty w art. 3 ust. 3 dyrektywy [2001/23], zgodnie z ktérym »zasady i warunki«
ustanowione w ukladach zbiorowych, jakie stosowane byly w stosunku do zbywajacego, maja by¢
nadal przestrzegane »na takich samych zasadach« »do momentu rozwiazania lub wygasniecia
ukladéw zbiorowychs, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze objete sa nim takze takie zasady
i warunki, ktére zostaly ustanowione w ukladach zbiorowych, a ktére zgodnie z prawem
krajowym pozostaja w mocy bezterminowo pomimo ich rozwigzania, dopéki inny ukfad zbiorowy
nie wejdzie w zycie albo zainteresowani pracownicy nie zawra nowych porozumien
indywidualnych?

2) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [2001/23] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze »zastosowanie innych
uktadéw zbiorowych« przejmujacego obejmuje takze dalsze obowigzywanie réwniez rozwigzanych
ukladéw zbiorowych przejmujacego w powyzej przedstawionym rozumieniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ocenie Wirtschaftskammer pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne. Jej zdaniem w pierwszej
kolejnosci pytania te nie poruszaja zadnych kwestii dotyczacych wykladni lub waznos$ci prawa Unii,
poruszaja zas jedynie kwestie dotyczace prawa krajowego lub stosowania prawa Unii.

W drugiej kolejnosci udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne nie jest niezbedne do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, jako Ze pytania te dotycza sytuacji majacej charakter
hipotetyczny, gdyz do tej pory nie wyjasniono podstawowej kwestii, czy przejecie zakladu rzeczywiscie
mialo miejsce, za§ na posiedzeniu z udzialem stron, w trakcie ktérego Wirtschaftskammer zostata
przestuchana przez sad odsylajacy, nie udowodniono, ze wskutek przejecia zakladu wtasciwi
pracownicy poniedli straty z tytulu obnizenia wynagrodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

sformulowanego przez sad krajowy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy zadana wykladnia
prawa Unii pozostaje w sposéb oczywisty bez zwiazku z rzeczywistymi okolicznosciami lub
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przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, jezeli problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunal nie zna okoliczno$ci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pierwszego argumentu Wirtschaftskammer, wystarczy stwierdzi¢, ze juz z samego
brzmienia pytan prejudycjalnych wynika, iz zwrécono si¢ w nich o dokonanie wykladni prawa Unii,
a w szczeg6lnosci art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23.

Co sig tyczy drugiego argumentu Wirtschaftskammer, nalezy zaznaczy¢, ze okolicznos$é, iz pewne
kwestie faktyczne nie byly do tej pory przedmiotem kontradyktoryjnego postepowania dowodowego,
wynika ze szczegdlnych cech postepowania przed sadem odsylajacym. Tymczasem Trybunal orzekt
juz, ze owe szczegdlne cechy jako takie nie prowadza do niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego
postawionego w ramach tego postgpowania (zob. podobnie wyrok Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, pkt 29).

Przedstawione pytania sa zatem dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ,zasady i warunki ustanowione we wszystkich
uktadach zbiorowych”, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja tez zasady i warunki, ktére zostaly
ustanowione w ukladzie zbiorowym, a ktére zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomimo
rozwigzania tego ukladu pozostaja w mocy w odniesieniu do stosunkéw pracy objetych nim
bezposrednio przed jego rozwiazaniem do czasu objecia tych stosunkéw nowym ukladem zbiorowym
lub zawarcia z wtasciwymi pracownikami nowego porozumienia o charakterze indywidualnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zamiarem dyrektywy 2001/23 jest jedynie cze$ciowa
harmonizacja dziedziny, ktéra dyrektywa ta reguluje, zasadniczo poprzez rozszerzenie ochrony
zapewnianej pracownikom w sposéb autonomiczny przez prawo réznych panstw cztonkowskich takze
w przypadku przejecia przedsigbiorstwa. Dyrektywa ta nie zmierza do ustanowienia jednolitego
poziomu ochrony w calej Unii w oparciu o wspdlne kryteria (zob. w szczegélnosci wyroki: Collino
i Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, pkt 37; a takze Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, pkt 23).

Ponadto art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 stuzy utrzymaniu w mocy nie ukladu zbiorowego jako takiego,
lecz jedynie uzgodnionych w nim zasad i warunkéw.

A wiegc, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 41 opinii, art. 3 ust. 3 tej dyrektywy wymaga utrzymania
w mocy zasad i warunkéw ustanowionych w ukladzie zbiorowym, przy czym kwestia zrédla tych zasad
i warunkéw ma znaczenie drugorzedne.

Wynika stad, ze zasady i warunki ustanowione w ukladzie zbiorowym co do zasady mieszcza sie
w zakresie normowania art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23, niezaleznie od mechanizmu, jaki zostal uzyty,
aby zapewni¢ stosowanie owych zasad i warunkéw wobec zainteresowanych pracownikéw. Wystarczy
w tym wzgledzie, aby owe zasady i warunki byly ujete w ukladzie zbiorowym i rzeczywiscie wigzaly
podmiot zbywajacy przedsiebiorstwo oraz pracownikéw, ktérych zaklad zostal przejety.
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Nie mozna zatem uznal, ze zasady i warunki ustanowione w ukladzie zbiorowym nie s3 objete
zakresem normowania tego przepisu z tego tylko wzgledu, ze maja zastosowanie do zainteresowanych
na podstawie regulacji utrzymujacej w mocy skutki ukladu zbiorowego, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie — w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym — w celu dyrektywy 2001/23, ktéry polega na zapobiezeniu pogorszeniu
sytuacji pracownikdw, ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia (zob. podobnie
wyrok Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 opinii, regulacja zakladajaca utrzymanie w mocy
skutkéw ukladu zbiorowego, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stuzy uniknieciu
gwaltownych zmian wynikajacych z ukladu ram prawnych regulujacych stosunek pracy, zabezpieczajac
w ten sposéb interes pracownikéw. Tymczasem gdyby zasady i warunki, o ktérych mowa w tej
regulacji, byly wylaczone z zakresu normowania art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23, przeniesienie
wlasnosci zakladu mialoby zupelnie ten sam skutek, dla unikniecia ktérego regulacja ta zostala
ustanowiona.

Ponadto wykladnia taka pozostaje w zgodzie z celem dyrektywy 2001/23, ktérym jest wywazenie
z jednej strony stusznych intereséw pracownikéw, a z drugiej strony slusznych intereséw
przejmujacego, z czego wynika w szczegdlnosci, ze przejmujacy powinien by¢ w stanie przeprowadzié
konieczne dostosowania i zmiany w celu kontynuacji swojej dzialalnosci (zob. podobnie wyrok
Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).

Konsekwencje regulacji zakladajacej utrzymanie w mocy skutkéw ukladu zbiorowego, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, sa bowiem ograniczone, gdyz utrzymanie skutkéw prawnych
dotyczy wylacznie postanowien ukladu zbiorowego regulujacego stosunki pracy objete nim
bezposrednio przed jego rozwiazaniem do czasu objecia tych stosunkéw nowym ukladem zbiorowym
lub zawarcia z wlasciwymi pracownikami nowego porozumienia o charakterze indywidualnym. W tych
okoliczno$ciach nie wydaje sig, aby regulacja ta uniemozliwiala przejmujacemu dokonanie koniecznych
dostosowan w celu kontynuowania jego dziatalnosci.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze ,zasady i warunki ustanowione we wszystkich ukladach
zbiorowych”, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja tez zasady i warunki, ktére zostaly
ustanowione w ukladzie zbiorowym, a ktére zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomimo
rozwigzania tego ukladu pozostaja w mocy w odniesieniu do stosunkéw pracy objetych nim
bezposrednio przed jego rozwiazaniem do czasu objecia tych stosunkéw nowym ukladem zbiorowym
lub zawarcia z wtasciwymi pracownikami nowego porozumienia o charakterze indywidualnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze uklad zbiorowy przejmujacego, ktéry to uktad
sam rowniez zostal rozwiazany i ktdérego skutki zostaja utrzymane w mocy na podstawie regulacji
zakladajacej utrzymanie w mocy tych skutkéw, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
mie$ci sie w pojeciu ,zastosowania innych ukladéw zbiorowych” w rozumieniu tego przepisu.

Jednakze w odniesieniu do zasad i warunkéw ustanowionych w uktadzie zbiorowym przejmujacego,
ktéorych dotyczy drugie pytanie sadu odsylajacego, z informacji przedstawionych Trybunalowi nie
wynika, aby owe zasady i warunki stosowaly si¢ do pracownikéw, ktérych dotyczy przeniesienie
zakladu, na podstawie regulacji zakladajacej utrzymanie w mocy skutkéw tego uktadu zbiorowego.

6 ECLLEU:C:2014:2197
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W tych okoliczno$ciach odpowiedz na drugie pytanie nie jest konieczna.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze ,zasady i warunki ustanowione we wszystkich ukladach
zbiorowych”, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja tez zasady i warunki, ktére zostaly
ustanowione w ukladzie zbiorowym, a ktore zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomimo
rozwigzania tego ukladu pozostaja w mocy w odniesieniu do stosunkéw pracy objetych nim
bezposrednio przed jego rozwiazaniem do czasu objecia tych stosunkéw nowym ukladem
zbiorowym lub zawarcia z wlasciwymi pracownikami nowego porozumienia o charakterze
indywidualnym.

Podpisy
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