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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych —

Postepowanie upadlosciowe — Pojecie ,,oddzialu” — Grupa spélek — Oddzial — Prawo wszczecia
wtérnego postepowania upadlo$ciowego — Kryteria — Osoba uprawniona do wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie wtornego postepowania upadlosciowego

W sprawie C-327/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 7 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

Burgo Group SpA

przeciwko

Illochroma SA, w stanie likwidacji,

Jérome’owi Theettenowi, dzialajagcemu w charakterze syndyka masy upadlosci Illochromy SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 kwietnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Burgo Group SpA, przez adwokatéw R. Huberty’ego oraz S. Voisin,

— w imieniu Illochromy SA, w stanie likwidacji, oraz J. Theettena, dzialajacego w charakterze syndyka
masy upadloéci Illochromy SA, przez adwokata J.E. Kuntza,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata F. Gosselina,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Germani, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez ]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Czech oraz M. Arciszewskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3, 16 i 27-29
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Burgo Group SpA (zwana dalej ,spdtka Burgo
Group”) a Illochroma SA (zwana dalej ,Illochroma”), w stanie likwidacji, oraz ]. Theettenem,
dzialajacym w charakterze syndyka masy upadlosci Illochromy, w przedmiocie wszczecia w Belgii
wtérnego postepowania upadlo$ciowego (zwanego dalej ,postepowaniem wtérnym”) w odniesieniu do
majatku Illochromy.

Ramy prawne
Motywy 11, 12 oraz 17-19 rozporzadzenia stanowia:

»(11) Niniejsze rozporzadzenie uznaje fakt, ze wskutek istotnych réznic w prawie materialnym nie
byloby praktyczne wprowadzenie jednolitego i uniwersalnego postepowania upadlos$ciowego,
ktére znalazloby zastosowanie na obszarze calej Wspdlnoty. Stosowanie bez wyjatku prawa
panistwa wszczecia postepowania prowadziloby wobec powyzszego czesto do trudnosci [...].
Niniejsze rozporzadzenie powinno uwzgledni¢ to [...]. [O]bok [uniwersalnego] gléwnego
postepowania upadlo$ciowego [zwanego dalej »postepowaniem gléwnym«] powinny by¢
dopuszczalne takze krajowe postepowania obejmujace jedynie majatek znajdujacy sie
w panstwie ich wszczecia.

(12) [...] W celu ochrony réznych intereséw rozporzadzenie pozwala na wszczecie réwnolegle
z postepowaniem gtéwnym [postepowan wtérnych]. [Postepowanie wtérne] moze zostaé wszczete
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik ma swdj oddziat [...].

(17) Przed wszczeciem [postepowania gltéwnego] prawo do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik ma oddzial,
powinno by¢ ograniczone do miejscowych wierzycieli oraz wierzycieli miejscowego oddziatu,
wzglednie do przypadkéw, w ktérych prawo panstwa czltonkowskiego, w ktérym dluznik posiada
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gtéwny oérodek swojej podstawowej dziatalnosci, nie dopuszcza wszczecia [postepowania
gtéwnego]. Powodem tego zawezenia jest potrzeba ograniczenia do niezbednego minimum
przypadkéw skladania wnioskow o wszczecie postepowania ubocznego przed wszczeciem
[postepowania gléwnego]. W przypadku wszczecia [postepowania gléwnego] postepowanie
uboczne staje sie postepowaniem wtérnym.

(18) Po wszczeciu [postepowania gléwnego] niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza prawa do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego w panstwie cztonkowskim, w ktérym dluznik
ma oddzial. Zarzadca w postepowaniu gléwnym lub kazda inna osoba uprawniona przez prawo
wewnetrzne odpowiedniego panstwa czlonkowskiego moze wnosi¢ o wszczecie postepowania
wtérnego.

(19) Oproécz ochrony miejscowych intereséw [postepowanie wtérne] moze stuzy¢ takze innym celom.
Sytuacja taka moze zaistnie¢ wtedy, gdy majatek dluznika jest zbyt zlozony, aby zarzadza¢ nim
w calosci, albo gdy réznice w wlasciwych systemach prawnych sa tak duze, ze moga si¢ pojawic¢
trudnosci zwigzane z rozszerzeniem skutkéw wynikajacych z prawa panstwa wszczecia
postepowania na inne panstwa, w ktérych znajduje si¢ majatek. Z tego powodu zarzadca
w postepowaniu gléwnym moze zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania wtdérnego, jezeli
wymaga tego skuteczne zarzadzanie masa”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h) »oddzial« oznacza kazde miejsce wykonywania dzialalno$ci, w ktérym dluznik wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu zasobow
ludzkich i majatkowych”.

Artykul 3 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja”, stanowi:

»1. Sady panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktdérego znajduje si¢ gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spétek
i os6b prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny o$rodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swoj oddzial. Skutki tego
postepowania sa ograniczone do majatku diuznika znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie
wszczete pozniej na podstawie ust. 2 stanowi [postepowanie wtérne] [...]. Postepowanie to musi by¢

postepowaniem likwidacyjnym.

4. Przed wszczeciem [postepowania gléwnego] zgodnie z ust. 1 postepowanie uboczne, okreslone
w ust. 2, moze zostaé wszczete jedynie w nastepujacych przypadkach:

[...]
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b) w razie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania ubocznego przez wierzyciela posiadajacego
miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu lub siedzibe w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego znajduje sie odpowiedni oddzial diuznika lub ktérego wierzytelnos¢ powstata
w zwiazku z dziatalnoscia tego oddziatu”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia ,[w]szczecie postepowania upadlo$ciowego przez sad
panstwa czlonkowskiego wtasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych
panstwach czlonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania”.

Artykul 27 rozporzadzenia, zatytulowany ,Wszczecie postepowania”, przewiduje:

»W przypadku wszczecia przez sad panstwa czlonkowskiego postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1
i uznania go w innym panstwie czlonkowskim (postepowanie gléwne) sad tego innego panstwa
czlonkowskiego, wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszcza¢ [postepowanie wtérne] [...], nie
badajac przy tym w tym innym panstwie czlonkowskim niewyplacalnosci diuznika [...]. Jego skutki
ograniczaja si¢ do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium tego innego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykul 28 rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, stanowi:

sJezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, [postgpowanie wtérne] podlega prawu panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego zostalo ono wszczete”.

Artykul 29 rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania”,
stanowi:

»Wniosek o wszczecie [postepowania wtérnego] moga zglosic:
a) zarzadca w postepowaniu gléwnym;

b) kazda inna osoba lub organ uprawniony do zgloszenia wniosku zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium wnosi si¢ o wszczecie [postepowania wtérnego]”.

Artykut 40 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niezwlocznie po wszczeciu postepowania upadiosciowego w panstwie czlonkowskim wlasciwy sad
tego panstwa lub powolany przez ten sad zarzadca powiadamiaja znanych wierzycieli, ktérych miejsce
zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja si¢ w innych panstwach czlonkowskich”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 kwietnia 2008 r. tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (sad gospodarczy
w Roubaix-Tourcoing, Francja) wszczal postepowanie naprawcze (redressement judiciaire) wzgledem
wszystkich spétek grupy Illochroma, w tym Illchromy, z siedziba w Brukseli (Belgia), i powotal
mecenasa J. Theettena w charakterze pelnomocnika (mandataire). W dniu 25 listopada 2008 r. ten
sam sad gospodarczy wszczal wzgledem Illochromy postepowanie likwidacyjne i tym razem powotlat
mecenasa J. Theettena w charakterze syndyka (liquidateur).

Spétka Burgo Group, z siedzibg w Altavilla-Vicentina-Vicenza (Wtochy), jest wierzycielem Illochromy

z tytulu niezaptaconej dostawy towaréw. W dniu 4 listopada 2008 r. spétka Burgo Group zglosilta
mecenasowi J. Theettenowi wierzytelno$¢ w wysokosci 359 778,48 EUR.
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Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. mecenas ]. Theetten poinformowatl spétke Burgo Group, ze nie
moze uwzgledni¢ tego zgloszenia wierzytelnosci, gdyz bylo ono spéznione.

W dniu 15 stycznia 2009 r. spétka Burgo Group wystapita z wnioskiem o wszczecie wzgledem
Illochromy postepowania wtérnego przed tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia). Po tym jak
wniosek ten zostal oddalony w pierwszej instancji, spétka Burgo Group wniosla srodek odwotawczy do
sadu odsylajacego, cofajac swoéj pierwotny wniosek.

Sad odsylajacy zauwaza w tej kwestii, Ze rozporzadzenie definiuje ,oddzial” jako kazde miejsce,
w ktérym dluznik wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczasowego, przy
wykorzystaniu zasobéw ludzkich i majatkowych, co w przekonaniu tego sadu ma miejsce w niniejszej
sprawie. Illochroma jest bowiem spétka prawa belgijskiego majaca dwa zaklady w Belgii, wlascicielem
nieruchomosci, nabywa towary i dokonuje ich dalszej sprzedazy oraz zatrudnia pracownikéw.

Druga strona postepowania gléwnego twierdzi jednak, ze jako iz Illochroma ma siedzibe statutowa
w Belgii, nie mozna uwazac jej za oddzial w rozumieniu rozporzadzenia. Uwaza ona, Ze postepowanie
wtdrne jest zastrzezone dla oddzialéw nieposiadajacych osobowosci prawne;j.

Zdaniem sadu odsylajacego zgodnie z litera prawa belgijskiego majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie kazdy wierzyciel, nawet majacy siedzibe poza Belgia, moze wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego wzgledem swojego niewyptacalnego dluznika przed belgijskim sadem.
Illochroma twierdzi jednakze, Ze prawo to jest zastrzezone dla wierzycieli majacych siedzibe
w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania wtérnego, poniewaz
jedynym celem tego postepowania jest ochrona intereséw miejscowych.

W koncu sad odsylajacy zauwaza, Zze rozporzadzenie nie precyzuje, czy stworzona osobom
wymienionym w art. 29 tego aktu mozliwo$¢é wniesienia w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje
sie oddzial, o wszczecie postepowania wtérnego jest prawem, ktére powinno zosta¢ uznane przez
wlasciwy sad, badz czy sad ten dysponuje mozliwoscia dokonania oceny celowosci uwzglednienia tego
wniosku, w szczegélno$ci z punktu widzenia ochrony intereséw miejscowych.

W powyzszych okoliczno$ciach Cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»Czy rozporzadzenie [...], a w szczegélnosci jego art. 3, 16, 27-29, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze:

1) »oddzial«, o ktérym mowa w art. 3 [ust. 2], nalezy rozumie¢ jako oddzial dluznika [w znaczeniu
wyodrebnionej i samodzielnej organizacyjnie jednostki przedsiebiorstwa pozbawionej wlasnej
osobowosci prawnej (succursale)], wzgledem ktdérego wszczeto postepowanie gtéwne i sprzeciwia
sie [...] temu, by w ramach jednoczesnego postawienia w stan likwidacji szeregu spolek
nalezacych do tej samej grupy spélki te mogly by¢ przedmiotem postepowania wtdérnego
w panstwie, w ktérym maja siedzibe, ze wzgledu na to, Zze maja osobowos$¢ prawnag;

2) osoba lub organ uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania wtérnego powinna
mie¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium [w obszarze wlasciwosci] sadu parnstwa
czlonkowskiego, do ktérego sadu wniesiono o wszczecie tego postepowania, czy tez prawo to
powinno by¢ zastrzezone dla wszystkich obywateli Unii, jezeli wykaza oni istnienie wiezi prawnej
z danym oddziatem; i

3) poniewaz gléwne postepowanie upadlo$ciowe jest postepowaniem likwidacyjnym, wszczecie
[postepowania wtérnego] wzgledem danego oddzialu moze zosta¢ zarzadzone, tylko gdy spelnia
kryteria celowosci pozostawione do oceny sadu panstwa czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto
postepowanie wtérne [wniesiono o wszczecie postepowania wtornego]?”.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach postawienia spétki w stan likwidacji w panstwie
czlonkowskim innym anizeli paristwo, w ktérym ma ona swoja siedzibe, spétka ta moze by¢ réwniez
przedmiotem postepowania wtérnego w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja
siedzibe i w ktérym ma osobowos$¢ prawnag.

Spoétka Burgo Group, rzady niemiecki, grecki, hiszpanski i polski oraz Komisja Europejska twierdza, ze
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym przepisy rozporzadzenia nie stoja na przeszkodzie
wszczeciu postepowania wtérnego.

Spétka Burgo Group uwaza w szczegélnos$ci, ze definicja pojecia ,oddzialu” zawarta w art. 2 lit. h)
rozporzadzenia jest jasna i nie odnosi sie ani do pojecia ,oddzialu [w znaczeniu wyodrebnionej
i samodzielnej organizacyjnie jednostki przedsigbiorstwa pozbawionej wlasnej osobowosci prawnej
(succursale)]”, ani do pojecia ,,osobowos$ci prawnej”. Ponadto brzmienie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nie stoi w jej przekonaniu na przeszkodzie temu, aby postepowanie wtérne zostalo wszczete wzgledem
osoby prawnej, ktérej siedziba znajduje si¢ na tym samym terytorium co jednostka organizacyjna
przedsiebiorstwa uzasadniajaca wlasciwo$¢ sadu, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania
wtdrnego, jezeli tylko zostanie ustalone, ze gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci tej osoby
prawnej znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim.

Druga strona postepowania gléwnego podnosi natomiast, ze Illochroma nie ma ,oddzialu” w Belgii.
I[llochroma jest osoba prawna prawa belgijskiego, a wiec w Belgii mozliwe byloby w jej przekonaniu
jedynie wszczecie wzgledem niej postgpowania gléwnego, gdyby postepowanie to nie zostalo juz
wszczete we Francji, gdzie znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci tej spéiki.

Rzad belgijski dodaje, ze wszczecie postepowania gtéwnego we Francji stanowi btad, poniewaz gltéwny
os$rodek podstawowej dziatalnosci Illochromy znajduje si¢ w Belgii.

Na rozprawie rzad polski podkreslil, ze jezeli art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, iz umozliwia on w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym wszczecie postepowania
wtérnego, to nalezy czuwa¢ nad tym, by gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci spoétki zostal
ustalony $ci$le w oparciu o kryteria okre$lone przez Trybunal w wyroku Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2006:281).

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wlasciwe dla wszczecia
postepowania gléwnego sa sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny
osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika.

W tym konteks$cie na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia postepowanie gtéwne wszczete w danym
panstwie czlonkowskim podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich,
z chwila gdy jego wszczecie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. Zasada ta
implikuje, ze sady pozostalych panstw czlonkowskich uznaja orzeczenie sadu o wszczeciu
postepowania upadiosciowego bez mozliwosci badania oceny jurysdykcji dokonanej przez pierwszy sad
(wyrok Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze decyzja sadu panstwa czlonkowskiego o wszczeciu postepowania gtéwnego wzgledem
bedacej dluznikiem spétki oraz stwierdzenie, przynajmniej domyslne, iz gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci tej spolki znajduje sie w tym panstwie, nie moga co do zasady by¢ kwestionowane przez
sady innych panstw cztonkowskich.

6 ECLLEU:C:2014:2158
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Jezeli chodzi o gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci, art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
przewiduje, ze w przypadku spélek i oséb prawnych domniemywa sie, iz gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dzialalnosci jest siedziba okreslona w statucie, chyba Zze zostanie przeprowadzony dowdd
przeciwny. Z samego brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze dla celéw stosowania tego
rozporzadzenia gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci spétki moze nie pokrywaé sie z jej siedziba
okreslona w statucie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze na mocy motywu 18 rozporzadzenia po wszczeciu postepowania
gléwnego rozporzadzenie nie ogranicza prawa do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym diluznik ma oddzial. I tak, art. 3 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, ze w takim przypadku sady innego panstwa czlonkowskiego sa
uprawnione do wszczecia postepowania wtérnego tylko wtedy, gdy dluznik ma swdj oddzial na
terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego.

Jezeli chodzi w tym kontekscie o pojecie ,oddzialu”, zostalo ono zdefiniowane w art. 2 lit. h)
rozporzadzenia jako ,kazde miejsce wykonywania dziatalnosci, w ktérym dluznik wykonuje dziatalnosé
gospodarczag niemajaca charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu zasobéw ludzkich
i majatkowych”. Jednakze, jak orzekl juz Trybunal, ,fakt, ze wskazana definicja wiaze wykonywanie
dzialalnosci ekonomicznej [gospodarczej] z zasobami ludzkimi, wykazuje, ze konieczne jest
wystapienie minimum organizacji i pewnej stabilno$ci oraz ze z powyzszego wynika a contrario, iz
samo istnienie odrebnych skladnikéw majatku lub kont bankowych zasadniczo nie odpowiada
wymogom kwalifikacji jako »oddzial«” (wyrok Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 62).

Tymczasem bezsporne jest, ze definicja zawarta w art. 2 lit. h) rozporzadzenia nie zawiera zadnego
odniesienia do statutowej siedziby bedacej dluznikiem spétki ani do formy prawnej odno$nego miejsca
wykonywania dziatalnosci. Nie wyklucza wigc ona z punktu widzenia swojego brzmienia, ze dla celéow
tego przepisu oddzial moze posiada¢ osobowos¢ prawna i znajdowaé sie¢ w panstwie cztonkowskim,
w ktérym spélka ta ma swoja siedzibe, pod warunkiem Ze spelnia on wymogi przewidziane w tym
przepisie.

Wyktadnia ta znajduje réwniez oparcie w przewidzianych w szczegélnosci w art. 29 lit. b)
rozporzadzenia celach zwiazanych z mozliwoscia zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
wtornego.

Motyw 11 rozporzadzenia stanowi bowiem, ze ,wskutek istotnych réznic w prawie materialnym nie
byloby praktyczne wprowadzenie jednolitego i uniwersalnego postepowania upadlo$ciowego, ktdre
znalazloby zastosowanie na obszarze calej Wspdlnoty” oraz ze ,[s]tosowanie bez wyjatku prawa
panstwa wszczecia postepowania prowadzitoby wobec powyzszego czesto do trudnosci”, i w koncu ze
rozporzadzenie to powinno uwzgledni¢ w szczegélnosci ,takze krajowe postepowania obejmujace
jedynie majatek znajdujacy sie w panstwie ich wszczecia”. Takze motyw 12 rozporzadzenia precyzuje,
ze wszczecie postepowania wtérnego jest dopuszczalne w szczegélnosci ,w celu ochrony réznych
interesow”, a motyw 19 rozporzadzenia dodaje, ze oprdécz ochrony miejscowych intereséw
postepowania wtérne moga stuzy¢ takze ,innym celom”.

Z tego wzgledu, jezeli pojecie ,oddzialu” nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie moze ono
obejmowa¢ miejsca wykonywania dzialalnosci przez bedaca diuznikiem spétke, ktére to miejsce
spelnia wymogi wyraznie przewidziane w art. 2 lit. h) rozporzadzenia i znajduje si¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie statutowa siedziba tej spéiki, to ,miejscowe interesy”,
w szczegdlnosci interesy wierzycieli majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, zostalyby
pozbawione ochrony przewidzianej przez rozporzadzenie w formie wszczecia w tym panstwie
czlonkowskim postepowania wtérnego.
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W kwestii tej nalezy sprecyzowaé, ze po pierwsze, o ile ochrona miejscowych wierzycieli nie jest co
prawda jedynym celem realizowanym przez mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
wtérnego, o tyle jednak wykladnia taka jak przywolana w punkcie poprzednim bylaby w oczywisty
sposdb niezgodna z tym istotnym celem rozporzadzenia, tym bardziej ze, ogdlnie rzecz biorac, wydaje
sie prawdopodobne, iz ,miejscowe” interesy zastlugujace na ochrone przyznana przez przepisy
rozporzadzenia materializuja sie wlasnie w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie statutowa
siedziba odnosnej spéiki bedacej diuznikiem, i to nawet w sytuacji, gdy gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci tej spétki znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim.

Interesy te moga bowiem wystepowal w szczegdlnos$ci na plaszczyznie uzasadnionych oczekiwan
wierzyciela w zakresie mozliwo$ci dochodzenia realizacji prawa rzeczowego na skladnikach majatku
dluznika nalezacych do odno$nego oddzialu lub w zakresie skorzystania z innych uprzywilejowarn,
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym oddzial ten si¢ znajduje,
ktére to przepisy sa dla wierzyciela przewidywalne w momencie nawigzania stosunkéw handlowych
z dluznikiem.

Po drugie, wykladnia taka jak zaproponowana w pkt 35 niniejszego wyroku mogtaby spowodowac
dyskryminacje wierzycieli z siedziba w panstwie cztonkowskim, w ktérym bedaca dluznikiem spétka
ma swoja statutowa siedzibe, w stosunku do, w szczegdlnosci, wierzycieli z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich, w ktérych w odnosnym wypadku znajduja sie inne oddzialy diuznika.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w ramach postawienia spétki w stan likwidacji w innym panstwie
czlonkowskim anizeli panstwo, w ktérym ma ona swoja siedzibe, spélka ta moze by¢ rédwniez
przedmiotem postepowania wtérnego w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja
siedzibe i w ktérym ma osobowos$¢ prawna.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 29 lit. b) rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba lub organ uprawniony do zloZzenia wniosku o wszczecie
postepowania wtérnego musi mie¢ miejsce zamieszkania albo siedzibe w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wniesiono o wszczecie tego postepowania, czy tez wniosek o wszczecie tego postepowania
moze zlozy¢ kazdy obywatel, ktérego wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z dziatalno$cia tego oddziatu.

Spotka Burgo Group i, co do istoty, rzady belgijski i grecki oraz Komisja twierdza w tej kwestii, ze nie
jest konieczne, aby wierzyciel wnioskujacy o wszczecie postepowania wtérnego mial miejsce
zamieszkania albo siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie odnosny oddzial, lub by
uzasadnial, iz jego wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z dzialalno$cia tego oddzialu. Ich zdaniem
wymogi te maja zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
wniosek o wszczecie niezaleznego postepowania ubocznego jest zlozony przed wszczeciem
postepowania gléwnego w innym panstwie czlonkowskim. Natomiast po wszczeciu postepowania
gléwnego przestanki wszczecia postepowania wtérnego sa co do zasady regulowane przez prawo
krajowe panistwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si¢ odpowiedni oddzial dluznika.

Druga strona postepowania gtéwnego podnosi tymczasem, ze zgodnie z prawem belgijskim wniosek
0 wszczecie postepowania wtérnego moze zostac skutecznie zlozony tylko przez wierzyciela majacego
miejsce zamieszkania albo siedzibe w Belgii, a Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni
przepiséw prawa belgijskiego, ktére jako jedyne maja decydujace znaczenie w postepowaniu gtéwnym.

8 ECLLEU:C:2014:2158
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Zdaniem rzadu niemieckiego w szczegdlnosci z celéow realizowanych przez rozporzadzenie wynika, ze
o ile to prawo krajowe jest decydujace dla rozstrzygniecia kwestii kto, poza zarzadca powotanym
w postepowaniu gtéwnym, jest uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania wtérnego,
o tyle prawo to nie moze opiera¢ si¢ na kryterium siedziby lub miejsca zamieszkania w danym
panstwie czlonkowskim wierzyciela lub organu wystepujacego z takim wnioskiem.

Rzad hiszpanski dodaje, ze jako iz postepowania wtérne nie maja za cel wylacznie ochrony
miejscowych intereséw, legitymacja nie moze by¢ ograniczona do oséb zwiazanych ,z miejscem”.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 lit. b) rozporzadzenia poza zarzadca
w postepowaniu gléwnym wniosek o wszczecie postepowania wtérnego moze zlozy¢ ,kazda inna
osoba lub organ uprawniony do zgloszenia wniosku [0 wszczecie postepowania upadiosciowego]
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium wnosi si¢ o wszczecie postepowania
wtérnego”. Z przepisu tego jasno wiec wynika, ze prawo wystapienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania wtérnego nalezy ocenia¢ w pierwszej kolejnosci w $wietle odnosnego prawa krajowego.

Niemniej przyjmujac przepisy krajowe regulujace kwestie kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania wtdérnego, panstwa czlonkowskie sa — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — zobowigzane czuwa¢ nad tym, aby zostala zapewniona skuteczno$¢ rozporzadzenia
z punktu widzenia jego celu (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, po pierwsze, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, przepisy rozporzadzenia dotyczace
prawa wierzyciela do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania wtérnego maja na celu
w szczegblnosci zlagodzenie skutkéw uniwersalnego stosowania prawa panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium wszczeto postepowanie gtéwne, zezwalajac, pod pewnymi warunkami, na wszczecie
postepowann wtérnych w celu ochrony ,réznych intereséw”, obejmujacych interesy inne anizeli
»miejscow[e] interes[y]”.

Po drugie, z motywéw 17 i 18 oraz z art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia wynika, ze akt ten dokonuje
wyraznego rozréznienia pomiedzy postepowaniami ubocznymi poprzedzajacymi wszczecie
postepowania gléwnego a postepowaniami wtérnymi. Jednak jedynie w odniesieniu do pierwszego
typu postepowan prawo zlozenia wniosku o ich wszczecie jest przyznane jedynie wierzycielom
posiadajacym miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu lub siedzibe w panstwie czlonkowskim,
na terytorium ktérego znajduje si¢ odpowiedni oddzial dluznika lub ktérych wierzytelnos¢ powstata
w zwigzku z dziatalnoscia tego oddzialu (zob. podobnie wyrok Zaza Retail, C-112/10, EU:C:2011:743,
pkt 30). Z tego wynika a contrario, ze ograniczenia te nie maja zastosowania do postepowan
wtérnych.

W konicu jezeli chodzi dokladniej o mozliwo$¢ ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania wtérnego jedynie do miejscowych wierzycieli, nalezy stwierdzi¢, ze takie ograniczenie
zawieraloby rozrdznienie oparte na kryteriach wiazacych sie z ryzykiem dzialania ze szkoda gltéwnie
dla obywateli innych panstw czlonkowskich, poniewaz nierezydentami sa najczesciej cudzoziemcy.
Takie rozréznienie stanowiloby dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows,
ktéra — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - jest co do zasady zakazana (zob. w szczegélnosci
wyrok Komisja/Wtochy, C-388/01, EU:C:2003:30, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze o ile motyw 17 rozporzadzenia przywoluje bezposrednie uzasadnienie dla przewidzianego
w art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia uprzywilejowanego traktowania wierzycieli majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego znajduje sie odpowiedni
oddzial diluznika lub ktérych wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z dzialalnoscia tego oddziatu
w kontekscie wszczecia postepowania ubocznego poprzedzajacego wszczecie postepowania gtéwnego,
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ktére to uzasadnienie zwigzane jest z intencja ograniczenia wszczynania niezaleznych postepowan
ubocznych do absolutnego minimum, o tyle owo uzasadnienie nie jest podnoszone ani tez nie moze
zostaé, w oparciu o przepisy rozporzadzenia, uwzglednione w odniesieniu do postepowan wtérnych.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 29 lit. b) rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze kwestie kregu oséb lub organéw uprawnionych do zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania wtornego nalezy ocenia¢ w oparciu o prawo panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium wnosi sie o wszczecie tego postepowania. Prawo do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania wtérnego nie moze jednak by¢ ograniczone do samych tylko wierzycieli majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego znajduje sie
odpowiedni oddzial dluznika lub ktérych wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z dzialalnoscia tego
oddziatu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy wszczecie postepowania
wtornego wzgledem oddziatu, podczas gdy postepowanie gléwne jest postepowaniem likwidacyjnym,
musi by¢ ograniczone przez kryteria celowosci pozostawione do oceny sadu panstwa czlonkowskiego,
przed ktérym wniesiono o wszczecie postepowania wtérnego.

Spoétka Burgo Group podnosi, ze prawo — a nie tylko zwykta mozliwo$¢ — zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania wtérnego stanowi korekte ustanowionej przez rozporzadzenie zasady uniwersalnosci
upadloéci i rozporzadzenie to nie przewiduje badania wzgledéw celowosci przez sad, do ktdrego
wniesiono o wszczgcie postegpowania wtornego.

Druga strona postepowania gtéwnego twierdzi natomiast, Zze wszczecie postepowania wtoérnego stanowi
zwykla mozliwo$¢ stworzona sadom i wnioskujacy wierzyciel upadlego musi uzasadni¢ interes we
wszczeciu tego postepowania oraz wykazaé, ze wszczecie tego postepowania umozliwia mu powotanie
sie na wyzsza kategorie wierzytelnosci lub na inne uprzywilejowanie.

Rzad belgijski przypomina szeroki zakres uznania, z jakiego w kontekscie wszczecia postepowania
wtornego korzysta sad, do ktérego wniesiono o wszczecie takiego postepowania zgodnie z art. 29
rozporzadzenia.

Rzady niemiecki i grecki przylaczaja sie co do istoty do stanowiska zajetego przez spétke Burgo Group.
Systematyka i cele przepiséw rozporzadzenia przemawiaja w ich przekonaniu za taka interpretacjs,
zgodnie z ktéra odnos$ny sad nie moze bada¢ kwestii celowosci w tym kontekscie. Uwazaja oni w tym
wzgledzie, ze nie jest decydujace to, czy wszczete juz postepowanie gléwne jest postepowaniem
likwidacyjnym, czy tez postepowaniem o charakterze naprawczym.

Rzad hiszpanski podkresla, ze przeciwnie anizeli mialo to miejsce w sprawie, ktérej dotyczyl wyrok
Bank Handlowy i Adamiak (EU:C:2012:739, pkt 63), postepowanie gléwne, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, jest postepowaniem likwidacyjnym. Ponadto w wyroku tym Trybunal odnidst si¢ w jego
przekonaniu nie do mozliwosci wszczecia postepowania wtérnego, wzglednie do braku takiej
mozliwosci, lecz jedynie do funkcji sadu po wszczeciu postepowania wtérnego.

Komisja wywodzi z wyroku Bank Handlowy i Adamiak (EU:C:2012:739), Ze rozporzadzenie nie
zobowiazuje do wszczecia postepowania wtérnego, lecz przewiduje jedynie mozliwo$¢ jego wszczecia.
W sytuacji gdy wierzyciel wnoszacy o wszczecie postepowania wtérnego nie zachowal terminu na
zgloszenie swojej wierzytelnosci w postepowaniu gtéwnym, jego interes w zgloszeniu tej wierzytelnosci
w postepowaniu wtérnym mozna by uzna¢, tylko jezeli nie byl on nalezycie poinformowany, zgodnie
z art. 40 rozporzadzenia, o wszczeciu postepowania gtéwnego.
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W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie nalezy tytulem wstepu przypomnieé, ze zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia wszczecie postepowania gléwnego pozwala wszczaé postepowanie wtérne
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego sad jest wlasciwy na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wszczecie takiego postgpowania jest mozliwe zaréwno
w przypadku, gdy postepowanie gléwne realizuje cel ochronny, jak i tym bardziej, gdy to ostatnie
postepowanie jest postepowaniem likwidacyjnym (zob. podobnie wyrok Bank Handlowy i Adamiak,
EU:C:2012:739, pkt 63).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 28 rozporzadzenia, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie
stanowi inaczej, postepowanie wtérne podlega prawu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
zostaje ono wszczete.

W kwestii tej nalezy podkresli¢ réwniez, ze motyw 12 i art. 27 rozporzadzenia ograniczaja si¢ do
umozliwienia wszczecia postegpowania wtérnego na wniosek o0séb okreslonych w art. 29 tego
rozporzadzenia, nie przyznajac jednak wyraznie wlasciwym sadom, niezaleznie od majacego
zastosowanie prawa krajowego, swobodnego uznania w odniesieniu do uwzgledniania w tym
kontekscie wzgledéw celowosci.

Ponadto o ile w swoim rozdziale III, zatytulowanym ,Wtérne postepowania upadiosciowe”,
rozporzadzenie zawiera co prawda serie przepiséw dotyczacych w szczegélnosci wspdtpracy pomiedzy
zarzadcami powolanymi odpowiednio w postepowaniu gtéwnym i, jesli postepowania takie sa w toku,
w postepowaniach wtérnych, o tyle nie zawiera ono nawet najmniejszej wskazéwki, jesli chodzi
o mozliwe kryteria ,celowosci”, ktére sad, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania wtérnego,
miatby uwzglednic.

Z tego wynika, ze co do zasady w zakresie, w jakim rozporzadzenie nie zawiera przepiséw nakazujacych
w pewnych warunkach sadom, do ktérych wniesiono odnosny wniosek, wszczecie postepowania
wtornego badz zakazujacych im jego wszczecia, kwestia, czy sad ten korzysta w tym zakresie ze
swobodnego uznania, pozwalajacego mu w szczegdlnosci na wziecie pod uwage wzgledéw celowosci,
nalezy do zakresu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium wniesiono
0 wszczecie tego postepowania.

W tym kontekscie nalezy jednakze przypomnie¢, po pierwsze, ze okreslajac warunki wszczecia
postepowania wtérnego, panstwa czlonkowskie maja obowigzek poszanowania prawa Unii,
a w szczegdlnosci jego ogdlnych zasad oraz przepiséw rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Deutsche
Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Pafstwa czlonkowskie
nie moga wiec w szczegélnosci przewidzie¢ warunkéw wszczecia postepowania wtérnego, ktére to
warunki réznicowalyby, naruszajac zasade niedyskryminacji, wierzycieli wnioskujacych o wszczecie
tego postepowania w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania badz statutowej siedziby.

Po drugie, sad, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania wtérnego, musi, stosujac swoje prawo
krajowe, uwzgledni¢ cele realizowane przez mozliwos¢ wszczecia takiego postepowania, przypomniane
w pkt 34 niniejszego wyroku.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze po wszczeciu postepowania wtérnego sad, ktoéry wszczal to
postepowanie, musi wziag¢ pod uwage cele postepowania giéwnego oraz uwzgledni¢ systematyke
rozporzadzenia z poszanowaniem zasady lojalnej wspdtpracy (wyrok Bank Handlowy i Adamiak,
EU:C:2012:739, pkt 63).

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze gdy postepowanie gléwne jest postepowaniem likwidacyjnym,
uwzglednienie kryteriow celowosci przez sad, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania
wtdrnego, nalezy do zakresu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wnosi
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sie o wszczecie tego postepowania. Okreslajac warunki wszczecia tego postepowania, panstwa
czlonkowskie maja jednakze obowiazek poszanowania prawa Unii, a w szczegdélnosci jego ogélnych
zasad oraz przepisow rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach postawienia
spolki w stan likwidacji w innym panstwie czlonkowskim anizeli panstwo, w ktérym ma ona
swoja siedzibe, spolka ta moze by¢ réwniez przedmiotem wtérnego postepowania
upadlosciowego w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja siedzibe
i w ktéorym ma osobowos$¢ prawna.

Artykul 29 lit. b) rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwestie
kregu os6b lub organéw uprawnionych do zlozenia wniosku o wszczecie wtornego
postepowania upadlosciowego nalezy ocenia¢ w oparciu o prawo panstwa czlonkowskiego,
na ktorego terytorium wnosi si¢ 0 wszczecie tego postepowania. Prawo do zlozenia wniosku
o0 wszczecie wtornego postepowania upadlosciowego nie moze jednak by¢ ograniczone do
samych tylko wierzycieli majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ w panstwie
czlonkowskim, na terytorium ktdorego znajduje si¢ odpowiedni oddzial dluznika lub ktérych
wierzytelnos$¢ powstala w zwiazku z dzialalnoscia tego oddzialu.

Rozporzadzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy gléwne
postepowanie upadlosciowe jest postepowaniem likwidacyjnym, uwzglednienie kryteriow
celowosci przez sad, do ktérego wniesiono o wszczecie postepowania wtornego, nalezy do
zakresu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wnosi sie
o wszczecie tego postepowania. Okreslajac warunki wszczecia tego postepowania, panstwa
czlonkowskie maja jednakze obowiazek poszanowania prawa Unii, a w szczegdlnosci jego
ogolnych zasad oraz przepiséw rozporzadzenia nr 1346/2000.

Podpisy
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