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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Energia — Etykiety efektywnosci energetycznej telewizoréw —
Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 1062/2010 — Obowiazki dystrybutoréw — Telewizor dostarczony
do dystrybutora bez takiej etykiety przed rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia —
Obowiazek etykietowania takiego telewizora przez dystrybutora od chwili rozpoczecia stosowania
rozporzadzenia i nastepczego zaopatrzenia sie¢ w etykiete

W sprawie C-319/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Thiiringer Oberlandesgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia
5 czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Udo Ritzke
przeciwko
S+K Handels GmbH,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy, J.L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i B. Beutlera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann i B. Eggers, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 1062/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. uzupelniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla
telewizoréw (Dz.U. L 314, s. 64, zwanego dalej ,rozporzadzeniem delegowanym?”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy U. Rédtzkem a S+K Handels GmbH (zwana dalej
»9+K”), konkurentka U. Rétzkego w dziedzinie handlu urzadzeniami elektrycznymi, w szczegélnosci
telewizorami, w przedmiocie powddztwa o zaniechanie opartego na niemieckiej ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2010/30/UE

Motyw 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie zuzycia energii oraz
innych zasobéw przez produkty zwigzane z energia (Dz.U. L 153, s. 1) brzmi nastepujaco:

»Komisji nalezy przyzna¢ uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE
w odniesieniu do etykietowania i standardowych informacji o produkcie w zakresie zuzycia energii
i innych podstawowych zasobéw przez produkty zwiazane z energia podczas ich uzytkowania.
Szczegblnie wazne jest, aby Komisja podczas prac przygotowawczych prowadzita odpowiednie
konsultacje, w tym na poziomie eksperckim”.

Motyw 25 tej dyrektywy wskazuje:

»Przy wykonywaniu niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny stara¢ sie powstrzymywac¢ od
przyjmowania $rodkéw, ktére moglyby naklada¢ na danych uczestnikéw rynku, w szczeg6lnosci na
male i $rednie przedsiebiorstwa [MSP], niepotrzebne trudne do wykonania biurokratyczne obowiazki”.
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, wskazuje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

(]

g) »dystrybutor« oznacza detaliste lub inng osobe, ktéra sprzedaje, wynajmuje, oferuje w sprzedazy
ratalnej lub wystawia produkty na sprzedaz uzytkownikom konicowym;

h) »dostawca« oznacza producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela w Unii lub importera,
ktéry wprowadza produkt na rynek Unii lub oddaje produkt do uzytkowania. Przy ich braku
kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wprowadza produkt do obrotu na rynku wspdélnotowym
lub oddaje do uzytku produkty objete niniejsza dyrektywa, jest uznawana za dostawce;
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i) »wprowadzanie do obrotu« oznacza udostepnianie produktu po raz pierwszy na rynku Unii w celu
dystrybucji lub uzytkowania w Unii, odptatnie lub nieodptatnie oraz niezaleznie od techniki
sprzedazy;

[..]".
Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki dostawcéw”, przewiduje:
»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) dostawcy wprowadzajacy na rynek lub oddajacy do uzytku produkty objete aktem delegowanym
zalaczali etykiete i karte zgodnie z niniejsza dyrektywa i aktem delegowanym;

[.]

d) w odniesieniu do etykietowania i informacji o produkcie dostawcy dostarczalli] dystrybutorom
nieodptatnie niezbedne etykiety.

Bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru przez dostawcow systemu dostaw etykiet dostawcy
dostarczaja jak najszybciej etykiety na wniosek dystrybutoréw;

[..]7.
Artykul 6 dyrektywy 2010/30, zatytutowany ,Obowiazki dystrybutoréw”, stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) dystrybutorzy eksponowali etykiety we wlasciwy, widoczny i czytelny sposéb oraz udostepniali
karte w broszurze dotyczacej produktu lub innej dokumentacji dolaczonej do produktu
w momencie sprzedazy uzytkownikom koncowym;

b) w kazdym wypadku, gdy produkt ujety w akcie delegowanym jest wystawiany, dystrybutorzy
umieszczali stosowna etykiete w dobrze widocznym miejscu okreslonym w odpowiednim akcie
delegowanym oraz we wlasciwej wersji jezykowe;j”.

Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Akty delegowane”, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Komisja okresla szczegélowe informacje dotyczace etykiety i karty za pomoca aktéw delegowanych
zgodnie z art. 11, 12 i 13, w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu zgodnie z niniejszym artykulem.

W przypadku gdy dany produkt spelnia kryteria okreslone w ust. 2, jest on objety aktem delegowanym
zgodnie z ust. 4.

Przepisy zawarte w aktach delegowanych dotyczace informacji podawanej na etykiecie i w karcie
w odniesieniu do zuzycia energii i innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania umozliwiaja
uzytkownikowi konicowemu dokonywanie bardziej $wiadomych decyzji dotyczacych zakupu oraz
umozliwiaja organom nadzoru rynku sprawdzenie, czy produkty odpowiadaja podanym informacjom.

W przypadku gdy akt delegowany ustanawia przepisy w odniesieniu do zaréwno do efektywnosci

energetycznej produktu, jak i zuzycia przez niego podstawowych zasobdéw, projekt i tres¢ etykiety
akcentuja dane dotyczace efektywnosci energetycznej produktu.
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2. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 1, sa nastepujace:

a) zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi liczbowymi oraz uwzgledniajac ilosci wprowadzone do
obrotu w Unii, produkty posiadaja znaczacy potencjal w odniesieniu do oszczednosci energii oraz,
w stosownych przypadkach, innych podstawowych zasobdw;

b) dostepne na rynku produkty o réwnorzednej funkcjonalnos$ci wykazuja znaczne réznice pod
wzgledem stosownych pozioméw wydajnosci;

¢) Komisja bierze pod uwage stosowne prawodawstwo unijne i samoregulacje, jak np. dobrowolne
porozumienia, ktére powinny w zalozeniu umozIliwi¢ osiagniecie celéw politycznych szybciej lub
po nizszych kosztach, niz zostalo to przyjete w obowiazkowych wymogach.

3. Przygotowujac projekt atu delegowanego, Komisja:

[...]

d) wustala date/daty wdrozenia, wszelkie stopniowe lub przejsciowe $rodki lub okresy, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci ewentualny wplyw na MSP lub na poszczegdlne grupy produktéw wytwarzanych
przede wszystkim przez MSP”.

Artykuly 11-13 dyrektywy 2010/30 ustanawiaja ramy, w ktérych przyjmowane s3 akty delegowane
w rozumieniu art. 290 ust. 2 TFUE. Artykul 11 tej dyrektywy reguluje okres wykonywania
przekazanych uprawnien przez Komisje i zobowiazuje ja do przedlozenia sprawozdania na temat
przekazanych uprawnien nie pdzniej niz w terminie sze$ciu miesiecy przed kornicem piecioletniego
okresu, ktéry rozpoczyna si¢ w dniu 19 czerwca 2010 r. Wymaga on rdéwniez od Komisji
powiadomienia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej o kazdym akcie delegowanym
z chwilg jego przyjecia. Artykul 12 wspomnianej dyrektywy dotyczy mozliwosci odwotania przekazania
uprawnien, a jej art. 13 — procedury, w ktérej Parlament lub Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego.

Artykul 16 dyrektywy 2010/30, zatytutowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia 20 czerwca 2011 r. Niezwlocznie
przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 20 lipca 2011 r.

[..]7.

Artykul 18 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wejscie w zycie”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Artykut 5 lit. d), g) i h) stosuje sie od dnia 31 lipca 2011 r.”.
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Rozporzadzenie delegowane

W motywie 3 rozporzadzenia delegowanego wskazano:

»W celu zachecenia producentéw do zwiekszenia efektywnosci energetycznej telewizoréw,
a uzytkownikéw koncowych do zakupu energooszczednych modeli, zmniejszenia zuzycia energii
elektrycznej przez te produkty i przyczynienia sie do funkcjonowania rynku wewnetrznego, nalezy
ustanowi¢ zharmonizowane przepisy dotyczace wskazywania efektywnosci energetycznej i zuzycia
energii przez telewizory poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie”.

Motyw 9 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Aby zacheci¢ do produkcji energooszczednych telewizorédw, nalezy zezwoli¢ dostawcom pragnacym
wprowadzi¢ do obrotu telewizory spelniajace wymogi w zakresie wyzszych klas efektywnosci
energetycznej na stosowanie etykiet zawierajacych informacje o tych klasach, zanim podawanie klas na
etykietach stanie sie obowiazkowe”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Obowiazki dostawcéw”, przewiduje:

»1. Dostawcy dopilnowuja, aby:

a) kazdy telewizor byt dostarczany wraz z drukowanag etykieta uwzgledniajaca format oraz informacje
okreslone w zalaczniku V;

[...]
3. Format etykiety okreslonej w zalaczniku V stosuje si¢ zgodnie z nastepujacym harmonogramem:

a) w przypadku telewizoréw wprowadzonych do obrotu od dnia 30 listopada 2011 r. etykiety dla
telewizoréw o klasach efektywnosci energetycznej:

i) A, B,CD,E F G sazgodne z pkt 1 zalacznika V lub, jezeli dostawcy uznaja to za wskazane,
sa zgodne z pkt 2 tego zalacznika;

ii) A+ sa zgodne z pkt 2 zalacznika V;
iii) A++ sa zgodne z pkt 3 zalacznika V;
iv) A+++ sg zgodne z pkt 4 zalacznika V;

b) w przypadku telewizoréw wprowadzanych do obrotu od dnia 1 stycznia 2014 r., posiadajacych
klase efektywno$ci energetycznej A+, A, B, C, D, E, F, etykiety sa zgodne z pkt 2
zalacznika V lub, jezeli dostawcy uznaja to za wskazane, sa zgodne z pkt 3 tego zalacznika;

c¢) w przypadku telewizoréw wprowadzanych do obrotu od dnia 1 stycznia 2017 r., posiadajacych
klase efektywno$ci energetycznej A++, A+, A, B, C, D, E, etykiety sa zgodne z pkt 3
zalacznika V lub, jezeli dostawcy uznaja to za wskazane, sa zgodne z pkt 4 tego zalacznika;

d) w przypadku telewizoréw wprowadzanych do obrotu od dnia 1 stycznia 2020 r., posiadajacych

klase efektywnos$ci energetycznej A+++, A++, A+, A, B, C, D, etykiety sa zgodne z pkt 4
zalacznika V”.
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Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Obowiazki dystrybutoréw”, stanowi:
»Dystrybutorzy dopilnowuja, aby:

a) kazdy telewizor w punkcie sprzedazy byl opatrzony etykieta dostarczong przez dostawcéw zgodnie
z art. 3 ust. 1, umieszczong z przodu telewizora w taki sposéb, aby byla wyraznie widoczna;

[...]”.
Artykul 9 rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany , Wejscie w zycie”, przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 30 listopada 2011 r. [...].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (BGBL. 2010 I, s. 254, zwanej
dalej ,UWG”), przewiduje:

»Zakazane sa nieuczciwe praktyki handlowe, jezeli w sposéb znaczacy moga wplyna¢ na interesy
podmiotéw konkurencyjnych, konsumentéw lub innych podmiotéw na rynku”.

Paragraf 4 UWG wskazuje:,,Przyklady nieuczciwych praktyk handlowych
Nieuczciwych praktyk dopuszcza sie w szczegélnosci ten, kto:
[]

11) narusza przepis ustawy, ktéry ma na celu regulacje zachowan na rynku w interesie uczestnikow
rynku”.

Paragraf 5 ust. 2 i 4 UWG brzmi nastepujaco:

»2. Nieuczciwych praktyk dopuszcza sie ten, kto wplywa na swobode decyzyjnga konsumentéw
w rozumieniu § 3 ust. 2 w ten sposéb, ze nie udziela informacji, ktéra w konkretnym przypadku jest
istotna, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, wlacznie z ograniczeniami $rodka komunikacji.

[...]

4. Za istotne w rozumieniu ust. 2 uwaza sie réwniez informacje, ktérych nie mozna zataja¢ przed
konsumentami na podstawie rozporzadzen prawa wspdlnotowego lub na podstawie przepiséw
transponujacych dyrektywy prawa wspélnotowego w zakresie komunikacji handlowej wlacznie
z reklama i marketingiem”.
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Paragraf 8 ust. 1 zdanie pierwsze UWG jest sformulowany nastepujaco:

»Od osoby, ktéra postuguje sie¢ niedopuszczalnymi praktykami handlowymi, o ktérych mowa w § 3 lub
§ 7, mozna zadaé usuniecia skutkéw, a w przypadku grozby ponowienia praktyki — zaniechania”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 20 stycznia 2012 r. S+K umiescita na swojej wystawie do sprzedazy telewizor, na ktérym nie
bylo etykiety efektywnosci energetycznej przewidzianej w zalaczniku V do rozporzadzenia
delegowanego. Telewizor zostal dostarczony przez jego producenta, Haier Deutschland GmbH, do
hurtowni, Electronic Partner Handel SE, ktéra z kolei w dniu 20 maja 2011 r. dokonata dostawy na
rzecz S+K. Ten typ telewizora byl jeszcze produkowany w dniu 20 stycznia 2012 r.

W nastepstwie monitu, ktéry wystosowal U. Ritzke, S+K wniosla powddztwo o ustalenie nieistnienia
obowiazku, za ktérym z kolei poszlo powéddztwo wzajemne U. Rétzkego o zakazanie tej spolce
wystawiania na sprzedaz telewizoréw nieposiadajacych etykiety przewidzianej w zalaczniku V do
rozporzadzenia delegowanego.

Powddztwo wzajemne opiera sie na § 3 ust. 1, § 4 pkt 11 i § 8 ust. 1 UWG i dotyczy kwestii, czy S+K
byla zobowiazana do umieszczenia etykiety zgodnie z art. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego na
telewizorze, ktory zostal jej dostarczony w dniu 20 maja 2011 r. bez etykiety.

Landgericht Miithlhausen oddalil to powédztwo wzajemne z uzasadnieniem, Ze telewizory dostarczone
przed dniem 30 listopada 2011 r. bez odpowiedniej etykiety zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujacym przed tym dniem nie musialy tez posiadac etykiety po dniu 30 listopada 2011 r.

Sad odsylajacy, rozpatrujac odwolanie od wyroku wspomnianego sadu, ma watpliwosci co do wyktadni
art. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego, ktdry to przepis jego zdaniem stanowi regute zachowania na
rynku w rozumieniu § 4 UWG. Sad ten zaznacza w tym kontekscie, ze wyrazenie ,dostarczona przez”
uzyte w art. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego moze sugerowal, ze dystrybutor jest objety
obowiazkiem etykietowania telewizoréw od dnia 30 listopada 2011 r., tylko jezeli dostawca dostarczyt
te telewizory z etykieta zgodnie z obowiazkiem, ktéry spoczywal na nim od tego dnia. Niemniej cel
obowiazku etykietowania, wskazany w motywie 3 rozporzadzenia delegowanego, moze zdaniem sadu
odsylajacego przemawiaé na rzecz obowiazku etykietowania od dnia 30 listopada 2011 r.
w odniesieniu do kazdego telewizora wystawionego przez dystrybutoréw, w tym telewizoréw
dostarczonych przed tym dniem. Udo Ritzke uwaza, ze ze zwigzku z art. 5 lit. d) dyrektywy 2010/30
mozna wywie$¢ wniosek, iz dostawcy sa zobowiazani dostarczy¢ etykiety nieodptatnie i niezwlocznie
we wszystkich wypadkach, to znaczy réwniez dla urzadzen dostarczonych przed dniem 30 listopada
2011 r., tak aby dystrybutorzy mogli w tym dniu spelni¢ swdj obowiazek etykietowania.

W tych okolicznosciach Thiiringer Oberlandesgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
— dystrybutorzy maja jedynie woéwczas obowigzek opatrzenia telewizoréw etykieta (od dnia
30 listopada 2011 r.), gdy owe telewizory zostaly na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) wskazanego

rozporzadzenia (od dnia 30 listopada 2011 r.) juz dostarczone przez dostawcéw z odpowiednia
etykieta,
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— czy tez dystrybutorzy maja obowiazek umieszczenia etykiety (od dnia 30 listopada 2011 r.) réwniez
w przypadku telewizoréw, ktdére zostaly dostarczone przez dostawcéw przed dniem 30 listopada
2011 r. bez odpowiednich etykiet, w zwiazku z czym dystrybutor jest zobowigzany
(w odpowiednim czasie, nastepczo) do zamdwienia etykiet dla tego rodzajéw telewizoréw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pytaniem sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obowiazek zapewnienia przez dystrybutoréw, by
kazdy telewizor w punkcie sprzedazy byl opatrzony etykieta dostarczajaca informacji o efektywnosci
energetycznej urzadzenia, ma zastosowanie jedynie do telewizoréw wprowadzonych do obrotu od dnia
30 listopada 2011 r.

W tym wzgledzie — jak podniosly zainteresowane strony — nalezy przeprowadzi¢ calo$ciowa analize
obowigzkéw z zakresu etykietowania telewizoréw, nalozonych w rozporzadzeniu delegowanym na
dystrybutoréw oraz dostawcéw, uwzgledniajac jego systematyke, w szczegdélnosci w Swietle przepiséw
dyrektywy 2010/30.

Artykut 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego wymaga bowiem od dystrybutoréw umieszczenia na
kazdym telewizorze etykiety dostarczonej przez dostawcow ,zgodnie z art. 3 ust. 1”7 tego
rozporzadzenia.

Ponadto art. 4 rozporzadzenia delegowanego w przeciwieristwie do jego art. 3 nie zawiera wlasnego
harmonogramu dotyczacego jego zastosowania ratione temporis. Tymczasem na podstawie art. 6 lit. b)
dyrektywy 2010/30 obowigzek etykietowania nalozony na dystrybutoréw dotyczy wyltacznie produktéw
ujetych w akcie regulowanym, a art. 10 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy uscisla, ze ten akt delegowany ustala
zakres zastosowania ratione temporis odpowiedzialno$ci w zakresie etykietowania. Przewiduje on
bowiem, ze przygotowujac projekt atu delegowanego, Komisja ,ustala date/daty wdrozenia, wszelkie
stopniowe lub przejsciowe Srodki lub okresy, uwzgledniajac w szczegélnosci ewentualny wplyw na
MSP lub na poszczegélne grupy produktéw wytwarzanych przede wszystkim przez MSP”.

W konsekwencji, biorac pod uwage fakt, ze art. 4 rozporzadzenia delegowanego nie zawiera wlasnego
harmonogramu, lecz odsyla do art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, regulujacego obowigzki dostawcéw,
zakres zastosowania ratione temporis art. 4 rozporzadzenia delegowanego odpowiada takiemu
zakresowi art. 3 tego rozporzadzenia. Tym samym obowigzek umieszczania etykiet przez dystrybutora
ma charakter akcesoryjny wzgledem obowigzku przekazania odpowiednich etykiet przez dostawce.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego, zgodnie
z zakresem zastosowania ratione temporis tego rozporzadzenia, ktére na podstawie jego art. 9 stosuje
sie od dnia 30 listopada 2011 r., nie zawiera zadnego wymogu dla telewizoréw wprowadzonych do
obrotu przed tym dniem. Przepis ten bowiem reguluje wyraznie wymogi majace zastosowanie do
stelewizoréw wprowadzonych do obrotu od dnia 30 listopada 2011 r.”, a nastepnie stopniowo od dnia
1 stycznia 2014 r., 1 stycznia 2017 r. i 1 stycznia 2020 r.

Z powyzszego wynika, ze — jak podniosly zainteresowane strony — aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, nalezy dokona¢ wykladni wyrazenia ,wprowadzonych do obrotu” uzytego w art. 3 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia delegowanego.

Zgodnie z art. 2 lit. i) dyrektywy ,»wprowadzanie do obrotu« oznacza udostepnianie produktu po raz
pierwszy na rynku Unii w celu dystrybucji lub uzytkowania w Unii, odptatnie lub nieodptatnie oraz
niezaleznie od techniki sprzedazy”. W konsekwencji pierwsze wprowadzenie do obrotu jest
rozstrzygajace, niezaleznie od sposobu dystrybucji.
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Tym samym obowiazek etykietowania obejmuje dystrybutoréw tylko w odniesieniu do telewizoréw
udostepnionych na rynku Unii od dnia 30 listopada 2011 r., to znaczy wprowadzonych do taricucha
sprzedazy przez producenta od tego dnia.

Tego stanowiska, ktére opiera sie na uwzglednieniu systematyki art. 4 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego, nie podwaza wykladnia celowosciowa tego przepisu.

Co prawda, jak zaznaczyt sad odsylajacy, nalozenie obowiazku etykietowania telewizoréw, ktére zostaly
dostarczone przed dniem 30 listopada 2011 r., mogloby zacheci¢ uzytkownikéw koncowych do zakupu
modeli energooszczednych, zgodnie z celem realizowanym przez rozporzadzenie delegowane
wskazanym w jego motywach 3 i 9.

Niemniej efekt zachecajacy okazuje si¢ ograniczony, gdyz telewizory te byly dostepne w stosunkowo
krétkim okresie.

Poza tym ograniczony efekt obowiazku etykietowania réwniez telewizoréw dostarczonych przed dniem
30 listopada 2011 r. bylby nieproporcjonalny do obciazenn administracyjnych, jakie s$rodek ten
spowodowatby dla dostawcéw i dystrybutoréw. W szczegélnosci MSP zmuszone bylyby zwréci¢ sie do
producenta o etykiety energetyczne dla wszystkich telewizoréow dostarczonych juz przed dniem
30 listopada 2011 r. Tymczasem zgodnie z motywem 25 dyrektywy 2010/30 nalezy powstrzymywac sie
od przyjmowania $rodkéw, ktére moglyby naklada¢ na danych uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci na
MSP, niepotrzebne trudne do wykonania biurokratyczne obowiazki.

Co sie tyczy art. 5 lit. d) dyrektywy 2010/30, przepis ten nie moze — wbrew temu, co stwierdzit
U. Ritzke przed sadem odsylajacym — uzasadnia¢ innego wniosku. Nie reguluje on bowiem ani
okolicznosci, w ktorych dostawa etykiet jest konieczna, ani ram czasowych tego obowiazku, w ktérej
to kwestii dyrektywa ta, a w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 3 lit. d), odsyla do przepiséw aktu
delegowanego. Tymczasem rozpatrywany akt delegowany wyraznie zdefiniowal zakres zastosowania
ratione temporis obowiazku etykietowania w ten sposdb, Ze rozporzadzenie delegowane dotyczy
wylacznie telewizoréw wprowadzonych do obrotu po raz pierwszy od dnia 30 listopada 2011 r.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obowigzek zapewnienia przez dystrybutoréw, aby kazdy
telewizor w punkcie sprzedazy byl opatrzony etykieta dostarczona przez dostawcéw zgodnie z art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia, ma zastosowanie wylacznie do telewizoréw, ktére zostaly wprowadzone do
obrotu, to znaczy wprowadzone do tancucha sprzedazy po raz pierwszy przez producenta w celu ich
dystrybucji od dnia 30 listopada 2011 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1062/2010 z dnia 28 wrze$nia
2010 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu
do etykiet efektywnosci energetycznej dla telewizoréw nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
obowiazek zapewnienia przez dystrybutoréw, aby kazdy telewizor w punkcie sprzedazy byl
opatrzony etykieta dostarczona przez dostawcéow zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma
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zastosowanie wylacznie do telewizoréw, ktore zostaly wprowadzone do obrotu, to znaczy

wprowadzone do lancucha sprzedazy po raz pierwszy przez producenta w celu ich dystrybucji od
dnia 30 listopada 2011 r.

Podpisy
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