g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-315/13
Edgard Jan De Clercq i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Mechelen)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE — Dyrektywa
96/71/WE — Artykut 3 ust. 1 i 10 — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 19 — Uregulowanie krajowe
zobowiazujace osobe zatrudniajaca delegowanych pracownikéw najemnych lub praktykantéw do
zgloszenia tych oséb, ktére nie moga przedlozy¢ potwierdzenia otrzymania zgloszenia, jakie powinno
bylo by¢ dokonane w panstwie cztonkowskim przyjmujacym przez ich pracodawce prowadzacego
dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim — Sankcja karna

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 grudnia 2014 r.

1. Swoboda swiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug —
Dyrektywa 96/71 — Zakres stosowania — Srodki majgce na celu zapewnienie pracownikom
delegowanym stosowania wzgledem nich norm ochrony minimalnej jesli chodzi o warunki pracy —
Wykluczenie

(dyrektywa 96/71 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 10)

2. Swoboda swiadczenia ustug — Ograniczenia — Delegowanie pracownikéw w ramach Swiadczenia
ustug — Spoczywajacy na pracodawcach pragnacych oddelegowaé pracownikéw do innego
panstwa  czlonkowskiego  obowigzek dokonania uprzedniego zgloszenia delegowania —
Nieprzestrzeganie tego obowigzku — Przepisy krajowe zobowigzujgce odbiorce ustug swiadczonych
przez pracownikow najemnych delegowanych przez ustugodawce prowadzgcego dziatalnosé
w innym paristwie czlonkowskim do przekazania danych identyfikacyjnych tych pracownikéw —
Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace — Ochrona pracownikow — Zwalczanie naduzyc
socjalnych — Proporcjonalnos¢ — Ocena przez sqd krajowy

(art. 56 TFUE, 57 TFUE)

1. Artykul 3 ust. 1 i 10 dyrektywy 96/71 dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug, maja na celu zapewnienie pracownikom delegowanym podczas tymczasowego wykonywania
pracy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stosowania wzgledem nich norm ochrony
minimalnej tego panstwa czlonkowskiego, jesli chodzi o warunki pracy i zatrudnienia dotyczace
zagadnienn wskazanych w ust. 1, a takze w danym wypadku usci$lone przez panstwa cztonkowskie na
podstawie rzeczonego ust. 10. Srodki kontroli przestrzegania tych norm ochrony minimalnej nie sa
objete zakresem stosowania dyrektywy 96/71 ani nie s3 przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii
Europejskiej i moga one zatem by¢ swobodnie okre§lane przez panstwa czlonkowskie,
z poszanowaniem traktatu i zasad ogélnych prawa Unii.

(por. pkt 45, 47)
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2. Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym odbiorca ustug s$wiadczonych przez
pracownikéw najemnych delegowanych przez uslugodawce prowadzacego dziatalno$¢ w innym
panstwie czlonkowskim jest zobowiazany do przekazania wlasciwym organom — przed rozpoczeciem
zatrudnienia tych oséb — ich danych identyfikacyjnych, jezeli nie moga one przedlozy¢ dowodu
zgloszenia, jakie ich pracodawca powinien byl przekaza¢ wlasciwym organom tego przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego przed rozpoczeciem rzeczonego $wiadczenia, jezeli takie uregulowanie moze
by¢ uzasadnione ochrona nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, takiego jak ochrona pracownikéow
lub zwalczanie naduzy¢ socjalnych, pod warunkiem Ze jest bezsporne, iz jest ono odpowiednie do
realizacji uzasadnionego celu lub celéw, ktérych osiagnieciu sluzy, i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do ich realizacji, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego.

Takie uregulowanie krajowe w zakresie, w jakim prowadzi do kontroli obowiazku zgloszenia, ktéry
ciazy na pracodawcy pracownikéw delegowanych tymczasowo moze by¢ uwazane za dopelnienie
takiego obowiazku, konieczne do realizacji celéw, jakim stuzy system informacji transgranicznej do
prowadzenia badan nad migracja przez organy zabezpieczenia spolecznego (system ,Limosa”).

(por. pkt 72, 75; sentencja)
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