g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace
podjete wobec Biatorusi — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych — Odstepstwa —
Wyplata honorariéw zwigzanych z ustugami prawnymi — Uznanie przystugujace wlasciwemu organowi
krajowemu — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Znaczenie bezprawnego pochodzenia
funduszy — Brak

W sprawie C-314/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) postanowieniem
z dnia 3 maja 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

przeciwko

Wiadimirowi Pieftiewowi,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Pieftiewa, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO i BT Telecommunications PUE
przez V. Vaitkuté Pavan oraz E. Matulionyté, advokatés,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz J. Nasutaviciené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Konstantinidisa oraz A. Steiblyté, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych
wobec Biatorusi (Dz.U. L 134, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 84/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 28, s. 17) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 588/2011
z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.U. L 161, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 765/2006”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Uzsienio reikaly ministerija (ministerstwem spraw
zagranicznych) i Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (biurem s$ledczym ds. przestepczosci finansowej
przy ministerstwie spraw wewnetrznych) a W. Pieftiewem, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO i BT
Telecommunications PUE (zwanymi dalej ,stronami przeciwnymi w postepowaniu gléwnym”)
w przedmiocie srodkéw ograniczajacych podjetych wobec tych ostatnich.

Ramy prawne
Motyw 1 rozporzadzenia nr 765/2006 brzmi nastepujaco:

»Dnia 24 marca 2006 r. Rada Europejska wyrazita ubolewanie nad niedotrzymaniem przez wladze
biatoruskie zobowigzann podjetych na forum [Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(OBWE)] w zakresie wyboréw demokratycznych, uznala, ze podczas wyboréw prezydenckich na
Bialorusi w dniu 19 marca 2006 r. doszto do istotnych uchybien; i potepita dzialania wiladz
bialoruskich podjete tego samego dnia polegajace na aresztowaniu uczestnikow demonstracji
pokojowej korzystajacych z przyslugujacego im prawa do wolnosci zgromadzen w celu
zaprotestowania przeciwko sposobowi przeprowadzenia wyboréw prezydenckich. W zwiazku z tym
Rada Europejska zdecydowala, ze nalezy zastosowad $rodki ograniczajace wobec oséb, ktére sa
odpowiedzialne za famanie miedzynarodowych standardéw wyborczych”.

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 765/2006 przewiduje zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych
nalezacych do prezydenta Lukaszenki i niektérych innych urzednikéw Republiki Bialorusi oraz
zwigzanych z nimi oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw i organéw wymienionych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 765/2006 przewiduje, zZe nie udostepnia si¢, bezposrednio ani

poérednio, zadnych funduszy ani zasobéw gospodarczych wymienionym w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom i organom ani na ich rzecz.

2 ECLLEU:C:2014:1645



10

WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWA C-314/13
PIEFTIEW I IN.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 765/2006 stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 2 wlasciwe organy panstw czlonkowskich wskazane na stronach
internetowych wymienionych w zalaczniku II moga zezwoli¢ na uwolnienie okreslonych zamrozonych
funduszy lub zasobéw gospodarczych lub udostepnienie okre$lonych zamrozonych funduszy lub
zasobow gospodarczych na warunkach, jakie uznaja za stosowne, po ustaleniu, ze te fundusze lub
zasoby gospodarcze sa:

a) niezbedne do pokrycia wydatkéw na podstawowe potrzeby osé6b wymienionych w zataczniku I lub
zalaczniku IA i czlonkéw ich rodzin pozostajacych na ich utrzymaniu, w tym do oplacenia
zywnosci, czynszu lub kredytu hipotecznego, lekarstw i leczenia, podatkéw, skladek
ubezpieczeniowych oraz oplat za ustugi uzytecznosci publicznej;

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw i zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug prawnych; |[...]

[...]".

Zgodnie z informacja zamieszczona na stronie internetowej wymienionej w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 765/2006 organem krajowym wlasciwym dla Republiki Litewskiej jest Uzsienio
reikaly ministerija.

Zgodnie z pkt 3 dokumentu Rady zatytulowanego ,Dobre praktyki [Unii Europejskiej] w zakresie
skutecznego wprowadzania w zycie $§rodkdw ograniczajacych”, w wersji z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(dokument 8666/1/08 REV 1, zwanego dalej ,dobrymi praktykami”), dobre praktyki nalezy uwaza¢ za
niewyczerpujace zalecenia natury ogdélnej w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie Srodkéw
ograniczajacych zgodnie z obowigzujacym prawem Unii oraz z wlasciwym ustawodawstwem
krajowym. Nie sa one wiazace prawnie i nie powinny by¢ odczytywane jako zalecenia podjecia
jakichkolwiek dziatan, ktére nie bylyby zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego lub
krajowego, w tym przepisami dotyczacymi ochrony danych.

Punkty 54 i 55, ujete w rozdziale VII, zatytulowanym ,Wylaczenia ze wzgledéw humanitarnych”,
tytulu C dobrych praktyk, brzmia nastepujaco:

»54. Sekcja ta dotyczy tylko zastosowania tak zwanego wylaczenia ze wzgledéw humanitarnych, ktére
powinno pomoéc zapewni¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb wyznaczonych oséb, i nie
uwzglednia innych wylaczen (np. na koszty sadowe lub wydatki wyjatkowe).

55. Dzialajac zgodnie z litera i duchem rozporzadzen, wlasciwy organ uwzglednia podstawowe prawa
przy przyznawaniu wylaczen majacych na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb”.

Punkty 57 i 59-61, ujete w rozdziale VIII, zatytulowanym ,Wskazéwki w przypadku rozpatrywania
wnioskéw o wyltaczenia”, tytutu C dobrych praktyk, stanowia:

»07. Wyznaczone osoby i podmioty moga zwraca¢ sie¢ z wnioskiem o zezwolenie na korzystanie z ich
zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, na przyktad aby zaspokoi¢ wierzyciela [...].

[...]

59. Osoba lub podmiot, ktére chca udostepni¢ fundusze lub zasoby gospodarcze wyznaczonej osobie
lub podmiotowi, musza zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia. Rozpatrujac takie wnioski,
wlasciwe organy powinny miedzy innymi uwzgledni¢ dostarczone dowody dotyczace uzasadnienia
wniosku i sprawdzié, czy powigzania wnioskodawcy z wyznaczona osobg lub podmiotem nie
sugeruja, ze mogliby oni wspdlpracowaé w celu obejscia srodkéw zamrazajacych.
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60. Rozpatrujac wnioski o wydanie zezwolenia na wykorzystanie zamrozonych funduszy lub zasobéw
gospodarczych lub na udostepnienie funduszy lub zasobéw gospodarczych, wtasciwe organy
powinny przeprowadzi¢ dalsze dochodzenie, jesli tylko uznaja to za konieczne w danych
okolicznosciach, ktére moze obja¢ konsultacje z kazdym innym zainteresowanym panstwem
cztonkowskim. Wtasciwe organy powinny réwniez rozwazy¢ warunki lub zabezpieczenia majace
na celu unikniecie wykorzystania udostepnionych funduszy lub zasobéw gospodarczych do
jakichkolwiek celéw niezgodnych z celem wylaczenia. Dlatego na przyklad bezposrednie przelewy
bankowe moga zosta¢ uznane za stosowniejsze niz platnosci gotéwka.

Przyznajac zezwolenie, nalezy réwniez w koniecznych przypadkach rozwazy¢ stosowne warunki
lub ograniczenia (np. dotyczace ilosci lub wartosci odsprzedazy funduszy lub zasobdéw
gospodarczych, ktére moga by¢ udostepnione kazdego miesiaca), uwzgledniajac kryteria zawarte
w rozporzadzeniach. Wszystkie zezwolenia powinny by¢ przyznawane w formie pisemnej i przed
wykorzystaniem lub udostepnieniem funduszy lub zasobéw gospodarczych, ktérych ono dotyczy
[one dotycza].

61. Rozporzadzenia zobowiazuja wlasciwe organy do powiadomienia osoby skladajacej wniosek
i innych panstw czlonkowskich o przyznaniu zezwolenia [...]”.

Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Rozporzadzeniem nr 588/2011 i decyzja Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajaca
decyzje 2010/639/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161, s. 25) strony przeciwne w postepowaniu gléwnym zostaly
umieszczone w wykazach os6b objetych $rodkami ograniczajacymi stosowanymi w panstwach
czlonkowskich Unii.

W celu zaskarzenia tych §rodkéw ograniczajacych zwrdcily sie one do litewskiej kancelarii adwokackiej,
ktora wniosta do Sadu Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewazno$ci [sprawy:
BelTechExport/Rada, T-438/11 (Dz.U. 2011, C 290, s. 15); Sport-Pari/Rada, T-439/11 (Dz.U. 2011,
C 290, s. 15); BT Telecommunications/Rada, T-440/11 (Dz.U. 2011, C 290, s. 16); Pieftiew/Rada,
T-441/11 (Dz.U. 2011, C 290, s. 17)].

W dniu 3 sierpnia 2011 r. kancelaria adwokacka z tytulu wykonanych uslug prawnych wystawita
stronom przeciwnym w postepowaniu gléwnym cztery faktury, na podstawie ktérych strony przeciwne
w postepowaniu gléwnym przelaly na rachunek bankowy kancelarii odpowiednie kwoty. Przelane
kwoty zostaly jednak zamrozone na rachunku bankowym tej kancelarii adwokackiej zgodnie
z ustanowionymi przez Unie srodkami ograniczajacymi.

Stosownie do art. 3 rozporzadzenia nr 765/2006 pomiedzy dniem 2 a 6 grudnia 2011 r. strony
przeciwnie w postepowaniu gléwnym wniosty do Uzsienio reikaly ministerija i Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba o niestosowanie $rodkéw zamrazajacych zasoby finansowe w zakresie, w jakim te sa
niezbedne do zaptaty za wskazane ustugi prawne.

Decyzjami z dnia 4 stycznia 2012 r. Uzsienio reikaly ministerija postanowilo o nieprzyznaniu stronom
przeciwnym w postepowaniu gléwnym odstepstwa przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 765/2006. W decyzjach tych wyjasniono, ze ,wszystkie okolicznosci prawne i polityczne zostaly
uwzglednione”. Sad odsylajacy wskazuje, ze w toku postepowania administracyjnego Uzsienio reikaly
ministerija sygnalizowalo, iz jest w posiadaniu informacji, wedtug ktérych srodki pieniezne stron
przeciwnych w postepowaniu gtéwnym przeznaczone na zaplate za ustugi prawne wyswiadczone przez
wskazang kancelarie adwokacka zostaly pozyskane w sposéb niezgodny z prawem.
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W dniu 19 stycznia 2012 r. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba wydalo decyzje, w ktérych wskazato
na brak mozliwosci przychylenia sie do wnioskéw o przyznanie odstepstwa wniesionych przez strony
przeciwne w postepowaniu gléwnym przez wzglad na odmowe pochodzaca od UzZsienio reikaly
ministerija.

Strony przeciwne w postepowaniu gtéwnym wniosty do Vilniaus apygardos administracinis teismas
(okregowego sadu administracyjnego w Wilnie) skarge, zadajac, by sad ten stwierdzil niewazno$c¢
decyzji Uzsienio reikaly ministerija z dnia 4 stycznia 2012 r. i decyzji Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnyba z dnia 19 stycznia 2012 r. oraz nakazal tym organom ponowne rozpatrzenie ich wnioskéw
i wydanie uzasadnionych decyzji z uwzglednieniem majacych zastosowanie przepiséw prawa.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Vilniaus apygardos administracinis teismas uwzglednil w catosci
skarge wniesiona przez strony przeciwne w postepowaniu gléwnym i przekazal ich sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Uzsienio reikaly ministerija i Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba.

Uzsienio reikaly ministerija wnioslo od wyroku Vilniaus apygardos administracinis teismas skarge do
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelnego sadu administracyjnego Litwy), Zzadajac
uchylenia tego wyroku i wydania nowego orzeczenia. Z zadaniem takim wystapito réwniez Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba.

W postepowaniu przed sadem odsylajacym UzZsienio reikaly ministerija, opierajac si¢ na brzmieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006, argumentowalo, ze gdy decyduje o tym, czy przyznaé
sporne odstepstwo, czy tez nie, przystuguja mu nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne. Taka
wykladnie potwierdza fakt, ze chodzi tu o kwestie polityczne odnoszace sie do zewnetrznych
stosunkéw panstw czlonkowskich z innymi panstwami, czyli o dziedzine, w ktérej organy panstw
cztonkowskich powinny dysponowa¢ szeroka swoboda dzialania.

Sad odsylajacy uwaza jednakze, ze w $§wietle dobrych praktyk i orzecznictwa Trybunatu wyktadnia tego
przepisu powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ zagwarantowania ochrony praw podstawowych, wséréd
ktérych znajduje sie¢ prawo do ochrony sadowej. W zwiazku z tym sad ten wskazuje, ze jedyna
mozliwoscia doprowadzenia do zniesienia obowigzywania $rodkéw ograniczajacych jest wniesienie
skargi do Sadu, lecz zgodnie z art. 43 i 44 regulaminu postepowania przed Sadem nieodzowna do tego
jest reprezentacja przez adwokata lub radce prawnego. Sad odsylajacy podkresla wreszcie, ze
w sprawach tego rodzaju Sad przeprowadza pelna ocene zlozonych przez skarzacych wnioskéw
o przyznanie pomocy prawnej i w razie koniecznosci pomoc taka przyznaje.

W tych okolicznos$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 765/2006 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
organowi odpowiedzialnemu za stosowanie zwolnienia okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt b) tego
rozporzadzenia przystuguje nieograniczona wladza dyskrecjonalna, gdy rozstrzyga on sprawe
przyznania zwolnienia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: jakimi kryteriami organ ten
powinien si¢ kierowac i jakimi kryteriami jest on zwigzany, gdy rozstrzyga sprawe przyznania
zwolnienia okres$lonego w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 765/2006 [...]?

3) Czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 765/2006 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
rozpatrujac sprawe przyznania zadanego zwolnienia, organ odpowiedzialny za przyznanie wyzej
wymienionego zwolnienia jest uprawniony lub zobowigzany do uwzglednienia miedzy innymi
faktu, ze skarzacy bedacy wnioskodawcami daza do urzeczywistnienia swoich podstawowych praw
(w niniejszej sprawie, prawa do ochrony sadowej), jakkolwiek powinien on takze zadba¢ o to, by
jezeli w szczegélnym przypadku zwolnienie zostaje przyznane, nie zaprzeczylo to celowi
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przewidzianej sankcji oraz aby zwolnienia nie naduzyto (na przyktad w przypadku, gdyby kwota
przydzielona na zapewnienie $rodka prawnego byta oczywiscie nieproporcjonalna w stosunku do
zakresu wyswiadczonych ustug prawniczych)?

4) Czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 765/2006 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jedna z racji uzasadniajacych nieprzyznanie zwolnienia okre$lonego w tym przepisie moze by¢
niezgodny z prawem sposéb pozyskania funduszy, przez ktérych uzycie ma zostaé zrealizowane
zwolnienie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Przez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze gdy wlasciwy organ krajowy orzeka w sprawie wniosku o przyznanie odstepstwa zlozonego
zgodnie z tym przepisem w celu wniesienia skargi zmierzajacej do zakwestionowania zgodnosci
z prawem $rodkéw ograniczajacych nalozonych przez Unig, przysluguja mu nieograniczone
uprawnienia dyskrecjonalne, a w razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, jakie przestanki i kryteria
organ ten jest zobowiazany wzia¢ pod uwage.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac w przedmiocie wniosku o uwolnienie zamrozonych funduszy zgodnie
z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006, wlasciwy organ krajowy stosuje prawo Unii. Co za
tym idzie, jest on zobowigzany do przestrzegania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”), stosownie do jej art. 51 ust. 1.

Artykut 3 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006, majacy na celu ulatwienie dostepu do ustug
prawnych, powinien zatem podlega¢ wykladni zgodnej z wymogami wynikajacymi z art. 47 karty.
Artykut 47 akapit drugi zdanie drugie karty, odnoszacy si¢ do prawa do skutecznego $rodka prawnego,
przewiduje, ze kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Artykul 47 akapit trzeci przewiduje w szczegdlnosci, ze pomoc prawna jest udzielana
osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie, w jakim jest ona konieczna do
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie zatem z art. 47 karty, art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze konsekwencja zamrozenia funduszy nie moze by¢ pozbawienie oséb, ktérych
fundusze zostaly zamrozone, skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W rozpatrywanej sprawie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed
Sadem Unii Europejskiej skarga, jaka zostala wniesiona przez strony przeciwne w postepowaniu
gléwnym i o jakiej mowa w postanowieniu odsylajagcym, moze zostaé podpisana jedynie przez
adwokata lub radce prawnego.

Uzasadnieniem wymagan zawartych w art. 19 statutu Trybunalu jest status adwokata lub rady
prawnego jako osoby wspomagajacej wymiar sprawiedliwosci, ktérej zadaniem jest udzielenie klientowi
potrzebnej mu pomocy prawnej, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci i w nadrzednym interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. podobnie wyroki: AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157,
pkt 24; Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 42;
a takze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Polska/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P,
EU:C:2012:553, pkt 23). Trybunal orzek! juz ponadto, ze poniewaz statut Trybunalu i regulamin
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postepowania przed Trybunalem nie przewiduja zadnych odstepstw lub wyjatkéw od tego obowiazku,
przedlozenie skargi podpisanej przez samego skarzacego jest niewystarczajace do celéw wniesienia
skargi (zob. postanowienie Correia de Matos/Parlament, C-502/06 P, EU:C:2007:696, pkt 12).

Z rozwazan tych wynika, ze gdy wlasciwy organ krajowy orzeka w sprawie wniosku o przyznanie
odstepstwa od zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 765/2006, nie przystuguja mu nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, lecz jest
zobowigzany wykonywa¢ swe kompetencje z poszanowaniem praw przewidzianych w art. 47 akapit
drugi zdanie drugie karty, a w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, uwzgledniajac fakt, ze
reprezentacja przez adwokata lub radce prawnego jest niezbedna do wniesienia skargi zmierzajacej do
zakwestionowania zgodnosci z prawem $rodkéw ograniczajacych.

Rzad litewski utrzymuje, ze sama odmowa przyznania odstepstwa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 765/2006, nie narusza istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz osoba
fizyczna lub prawna, ktéra $wiadczy uslugi prawne, moze dysponowal naleznymi jej $rodkami
finansowymi po uchyleniu $rodka zamrazajacego fundusze i zasoby ekonomiczne. Argument ten
opiera si¢ jednak na zalozeniu powodzenia wniesionej skargi, podczas gdy skarga taka moze sie nie
powies¢. Co wiecej, panstwo czlonkowskie nie moze wymaga¢ od podmiotu zajmujacego sie
zawodowo $wiadczeniem uslug prawnych, by ponosit on takie ryzyko i taki koszt finansowy w sytuacji,
gdy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 przewiduje mozliwo$¢ przyznania odstepstwa od
zamrozenia funduszy i zasobéw finansowych celem zapewnienia pokrycia uzasadnionych kosztéw
honorariéw i zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug prawnych.

Co do zastrzezenia rzadu litewskiego, zgodnie z ktérym strony przeciwne w postepowaniu gltéwnym
mogly wnie$¢ o pomoc prawna przewidziang przez prawo krajowe celem uzyskania pomocy adwokata,
nalezy stwierdzi¢, ze w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 prawodawca Unii ustanowil
spojny system, ktory zapewnia poszanowanie praw zagwarantowanych w art. 47 karty pomimo
zamrozenia funduszy. Gdy osoba umieszczona w wykazie stanowiacym zalacznik I do tego
rozporzadzenia musi otrzymaé potrzebne jej uslugi prawne, nie nalezy jej uwaza¢ za pozostajaca
z powodu zamrozenia funduszy w niedostatku, lecz przeciwnie, powinna ona domagac sie w tym celu
uwolnienia okreslonych zamrozonych funduszy lub zasobéw w razie spelnienia wszystkich warunkéw
przewidzianych w tym przepisie. Wspomniany art. 3 ust. 1 lit. b) sam w sobie sprzeciwia sie wiec
temu, by wlasciwy organ krajowy odmawial uwolnienia funduszy ze wzgledu na to, Zze osoba taka
moglaby wystapi¢ o pomoc prawna.

Co sie tyczy kryteriéw, ktére powinien wzig¢ pod uwage wlasciwy organ krajowy przy orzekaniu
w sprawie wniosku o przyznanie odstepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 765/2006 przewiduje ograniczenia w zakresie sposobu wykorzystania funduszy, gdyz maja one
zosta¢ przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych honorariéw i zwrot wydatkéw poniesionych
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug prawnych.

Wreszcie, aby jak najlepiej kontrolowaé sposéb uzycia uwolnionych funduszy, wlasciwy organ krajowy
moze uwzgledni¢ zalecenia przewidziane w odnoszacym sie do wylaczen ze wzgledow humanitarnych
rozdziale VII tytulu C dobrych praktyk, majace mutatis mutandis zastosowanie do rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym wniosku o przyznanie odstepstwa, gdy wniosek ten ma na celu skorzystanie
ze skutecznej ochrony sadowej w drodze wniesienia skargi przeciwko srodkom ograniczajacym, ktérymi
zostaly objete strony przeciwne w postepowaniu gléwnym. Zgodnie z dobrymi praktykami wlasciwy
organ krajowy moze ustali¢ warunki, jakie uzna za stosowne, aby w szczegélnoéci zagwarantowad, ze
cel ogloszonej sankgcji nie zostanie zniweczony i ze przyznane zwolnienie nie zostanie naduzyte. Organ
ten moze w szczegdlnosci da¢ przelewom bankowym pierwszenstwo przed platnosciami gotéwka.

ECLLEU:C:2014:1645 7
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Ze wzgledu na powyzsze na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

— Artykul 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy
wlasciwy organ krajowy orzeka w sprawie wniosku o przyznanie odstepstwa zlozonego zgodnie
z tym przepisem w celu wniesienia skargi zmierzajacej do zakwestionowania zgodnosci z prawem
$rodkéw ograniczajacych nalozonych przez Unie, organowi temu nie przystuguja nieograniczone
uprawnienia  dyskrecjonalne, lecz jest on zobowigzany wykonywa¢ swe Lkompetencje
z poszanowaniem praw przewidzianych w art. 47 akapit drugi zdanie drugie karty oraz
uwzgledniajac fakt, Ze reprezentacja przez adwokata lub radce prawnego jest niezbedna do
wniesienia takiej skargi do Sadu.

— Wlasciwy organ krajowy jest uprawniony do zbadania, czy fundusze objete wnioskiem o uwolnienie
sa przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariébw oraz na zwrot
wydatkéw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug prawnych. Moze on takze ustali¢
warunki, jakie uzna za stosowne, aby w szczegdlnosci zagwarantowad, ze nie zostanie zniweczony
cel ogloszonej sankgcji i ze przyznane odstepstwo nie zostanie naduzyte.

W przedmiocie pytania czwartego

Przez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 765/2006 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jedna z racji uzasadniajacych niestosowanie
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie moze by¢ niezgodny z prawem sposéb pozyskania
funduszy, przez ktérych uzycie ma zostac zrealizowane zwolnienie.

Jak wskazuja strony przeciwne w postepowaniu gtéwnym i Komisja Europejska, zajecia lub konfiskaty
funduszy pozyskanych niezgodnie z prawem mozna dokona¢ na podstawie réznych uregulowan
wywodzacych sie¢ zaréwno z prawa Unii, jak i z prawa krajowego.

Uregulowania te sa odrebne od rozporzadzenia nr 765/2006, na podstawie ktérego zostaly zamrozone
fundusze stron przeciwnych w postepowaniu gltéwnym. Rozporzadzenie to nie ma bowiem na celu
nalozenia sankcji za niezgodne z prawem pozyskanie funduszy, lecz jak wynika to z jego motywu 1,
jego celem jest zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec oséb, ktére sa odpowiedzialne za
famanie miedzynarodowych standardéw wyborczych podczas wyboréw w dniu 19 marca 2006 r. na
Bialorusi.

Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych stron przeciwnych w postepowaniu gtéwnym powinno
zatem zosta¢ dokonane zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 765/2006, ktére przewiduje zasady
tego zamrozenia funduszy i zasobéw ekonomicznych oraz rezim prawny majacy zastosowanie do tych
funduszy i zasobéw ekonomicznych.

Totez odstepstwo od zamrozenia funduszy i zasobéw ekonomicznych w celu dokonania zaptaty za
ustugi prawne nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006, ktéry nie
odnosi si¢ w zaden sposéb do pochodzenia funduszy i ich ewentualnego pozyskania w sposéb
niezgodny z prawem.

Na pytanie czwarte trzeba zatem odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006
nalezy interpretowa w ten sposéb, iz w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej
zamrozenie funduszy i zasobéw ekonomicznych zostaje dokonane na podstawie tego rozporzadzenia,
odstepstwo od zamrozenia funduszy i zasobéw ekonomicznych do celéw dokonania zaptaty za uslugi
prawne nalezy ocenia¢ zgodnie z tym przepisem, nieodnoszacym si¢ w zaden sposéb do pochodzenia
funduszy i ich ewentualnego pozyskania w sposéb niezgodny z prawem.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r.
dotyczacego s$rodkow ograniczajacych wobec Bialorusi, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 84/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. i rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy
wlasciwy organ krajowy orzeka w sprawie wniosku o przyznanie odstepstwa zlozonego
zgodnie z tym przepisem w celu wniesienia skargi zmierzajacej do zakwestionowania
zgodnosci z prawem $rodkéw ograniczajacych nalozonych przez Unie Europejska, organowi
temu nie przysluguja nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, lecz jest on zobowiazany
wykonywa¢ swe kompetencje z poszanowaniem praw przewidzianych w art. 47 akapit drugi
zdanie drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz uwzgledniajac fakt, ze
reprezentacja przez adwokata lub radce prawnego jest niezbedna do wniesienia tej skargi do
Sadu Unii Europejskie;j.

Wilasciwy organ krajowy jest uprawniony do zbadania, czy fundusze objete wnioskiem
o uwolnienie s3 przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw
oraz na zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug prawnych. Moze
on takze ustali¢ warunki, jakie uzna za stosowne, aby w szczego6lnosci zagwarantowa¢, Ze nie
zostanie zniweczony cel ogloszonej sankgcji i Ze przyznane odstepstwo nie zostanie naduzyte.

Artykal 3 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym nr 84/2011 i rozporzadzeniem nr 588/2011, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktorej zamrozenie funduszy
i zasobow ekonomicznych zostaje dokonane na podstawie tego rozporzadzenia, odstepstwo
od zamrozenia funduszy i zasoboéw ekonomicznych do celé6w dokonania zaplaty za uslugi
prawne nalezy ocenia¢ zgodnie z tym przepisem, nieodnoszacym si¢ w zaden sposob do
pochodzenia funduszy i ich ewentualnego pozyskania w sposéb niezgodny z prawem.

Podpisy
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