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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*
Odestanie prejudycjalne — Wspdlna organizacja rynkéw — Banany — Uregulowania dotyczace
przywozu — Majace zastosowanie stawki celne
W sprawie C-306/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia
17 maja 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
LVP NV
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu LVP NV przez R. Verbekego, P. Vlaemmincka oraz B. Van Voorena, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz A. Vasilopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert oraz E. Karlsson, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz I. Zervasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1964/2005 z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie stawek celnych w odniesieniu do bananéw
(Dz.U. L 316, s. 1) w $wietle art. I, art. XIII ust. 1, art. XIII ust. 2 lit. d) i art. XXVIII lub
ktéregokolwiek innego majacego zastosowanie przepisu Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 11, zwanego dalej ,GATT 1994”), ktéry zawarty jest w zalaczniku
1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji porozumient bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

Whniosek tej zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy LVP NV (zwana dalej ,LVP”) a Belgische
Staat, dotyczacego wniosku o zwrot cel uiszczonych przez LVP z tytulu przywozu bananéw z Kostaryki
i Ekwadoru.

Ramy prawne

Porozumienia WTO

Decyzja 94/800 Rada Unii Europejskiej zatwierdzila porozumienie ustanawiajace WTO oraz
porozumienia zawarte w zalacznikach 1, 2 i 3 do tego porozumienia (zwane dalej ,porozumieniami
WTQO”), wéréd ktérych znajduje sie GATT 1994.

Artykut II ust. 2 porozumienia ustanawiajacego WTO stanowi:

»Porozumienia i zwigzane z nimi instrumenty prawne zawarte w zalacznikach 1, 2 i 3 [...] stanowia
integralne czesci niniejszego porozumienia, wigzace dla wszystkich Cztonkow”.

Zgodnie z art. IV ust. 1 porozumienia ustanawiajagcego WTO powotana bedzie Konferencja
Ministerialna, zlozona z przedstawicieli wszystkich czlonkéw WTO. Artykut IX ust. 3 i 4
wspomnianego porozumienia dotyczy warunkéw, na ktérych Konferencja Ministerialna
w  wyjatkowych okolicznoéciach moze zawiesi¢ jedno z nalozonych na czlonka zobowigzan
przewidzianych w porozumieniu ustanawiajacym WTO lub w jednym z porozumien WTO.

Zgodnie z art. I ust. 1 GATT 1994«

»Wszelkie korzysci, ulatwienia, przywileje oraz zwolnienia, jakie jedna ze stron umowy zapewnia
produktowi pochodzacemu z jakiegokolwiek innego panstwa lub przeznaczonemu dla jakiegokolwiek
innego panstwa, rozciagaja sie natychmiast i bezwarunkowo na kazdy produkt tego samego rodzaju,
ktéry pochodzi z terytorium jakiejkolwiek innej strony umowy lub tez jest dla niej przeznaczony.
Postanowienie to dotyczy cel oraz optat wszelkiego rodzaju pobieranych przy przywozie lub wywozie
albo w zwiazku z przywozem lub wywozem [...]".

Artykul I GATT 1994, zatytulowany ,,Wykazy koncesji”, przewiduje:

n]-’
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a) W zakresie handlu kazda ukladajaca sie strona bedzie traktowala inne ukladajace sie strony nie
mniej korzystnie niz to jest przewidziane we wlasciwej czesci odpowiedniego wykazu
stanowigcego zalacznik do niniejszego porozumienia.

[...]

7. Wykazy zalaczone do niniejszego porozumienia stanowia cze$¢ integralna czesci I tego
porozumienia”.

Artykut XIIT GATT 1994, dotyczacy niedyskryminacyjnego stosowania ograniczen ilosciowych, stanowi:

,1. Zadne zakazy lub ograniczenia nie beda stosowane przez jedna ukladajaca si¢ strone przy przywozie
produktu pochodzacego z terytorium jakiejkolwiek innej ukladajacej sie¢ strony [...], chyba ze takie
zakazy lub ograniczenia sg stosowane przy przywozie podobnego produktu ze wszystkich trzecich
krajow [...].

2. Przy stosowaniu ograniczen dotyczacych przywozu jakiegokolwiek produktu ukladajace si¢ strony
beda staraly sie tak rozdzieli¢ handel tym produktem, aby udzial w nim réznych ukladajacych sie
stron odpowiadal mozliwie §cisle udzialowi, jakiego moglyby sie one spodziewaé przy braku tych
ograniczen; w tym celu beda one przestrzega¢ nastepujacych postanowien:

[...]

d) W przypadkach, kiedy kontyngent jest rozdzielany miedzy kraje dostawcéw, ukladajaca si¢ strona
stosujaca ograniczenia moze dazy¢ do uzgodnienia przydzialu w ramach kontyngentu ze
wszystkimi innymi ukfadajacymi si¢ stronami majacymi istotny interes w dostarczeniu danego
produktu. W przypadku gdy metoda ta okaze sie¢ w praktyce niemozliwa do zrealizowania, to
odno$na ukfadajaca sie strona przyzna ukladajacym sie stronom majacym istotny interes
w dostawie danego produktu udzialy w proporcji odpowiadajacej ilosciom dostaw, dokonywanych
przez te ukladajace si¢ strony w ramach catkowitej ilosci lub wartosci przywozu danego produktu
w ciggu poprzedniego reprezentatywnego okresu, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich
specjalnych czynnikéw, ktére mogly wptywac lub moga wplywaé na handel tym produktem [...]".

Artykut XXVIII GATT 1994, zatytulowany ,Zmiana wykazéw”, zawiera szczegélowe zasady
w odniesieniu do zmiany wykazéw koncesji i przewiduje w tym celu zlozony system negocjacji
pomiedzy ukladajacymi sie stronami.

Artykul XXVIII ust. 1, 3 i 5 GATT 1994 przewiduje:

»1. Pierwszego dnia kazdego trzyletniego okresu, przy czym pierwszy okres rozpoczyna si¢ w dniu
1 stycznia 1958 r. [...], kazda ukladajaca si¢ strona (zwana w niniejszym artykule »wystepujaca
z wnioskiem ukladajaca sie strona«) bedzie mogta zmieni¢ lub wycofa¢ koncesje ujeta w odpowiednim
wykazie zalaczonym do niniejszego porozumienia, po przeprowadzeniu negocjacji i po uzyskaniu zgody
kazdej uktadajacej sie strony, z ktéra ta koncesja zostala pierwotnie wynegocjowana, a takze z kazda
inna ukladajaca sie strona, ktdrej interes jako gléwnego dostawcy zostal uznany przez ukladajace sie
strony (te dwie kategorie ukladajacych sie stron, a takze skladajaca wniosek uktadajaca sie strona,
zwane s3 w niniejszym artykule »gléwnie zainteresowanymi ukladajacymi sie stronami«),
i z zastrzezeniem, ze przeprowadzila ona konsultacje z kazda inna ukladajaca sie strong, ktérej istotny
interes w odniesieniu do tej koncesji zostal uznany przez ukladajace sie strony.

[...]
3.
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a) Jesli glownie zainteresowane ukladajace sie strony nie osiagna porozumienia do dnia 1 stycznia
1958 r. lub przed uplywem kazdego okresu, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu,
uktadajaca sie strona, ktéra zamierza zmieni¢ lub wycofaé koncesje, bedzie jednak mogla to
uczynid. Jesli przyjmie taki srodek, kazda ukladajaca si¢ strona, z ktéra koncesja zostala pierwotnie
wynegocjowana, kazda ukladajaca si¢ strona, ktérej interes jako gtéwnego dostawcy zostal uznany
zgodnie z ust. 1, a takze kazda ukladajaca sie strona, ktérej istotny interes zostal uznany zgodnie
z ust. 1, bedzie miala mozliwo$¢ wycofania w terminie szesciu miesiecy, liczac od zastosowania
tego Srodka oraz trzydziestu dni od otrzymania przez ukladajace si¢ strony zawiadomienia na
piS$mie, koncesji co do zasady réwnowaznych, ktére zostaly pierwotnie wynegocjowane ze
skladajaca wniosek uktadajaca sie strona.

b) Jesli gléwnie zainteresowane ukladajace sie strony osiagna porozumienie, ktére nie jest
satysfakcjonujace dla innej ukladajacej sie strony, ktérej istotny interes zostal uznany zgodnie
z ust. 1, ta ostatnia ma mozliwo$¢ wycofania w terminie sze$ciu miesiecy, liczac od zastosowania
$rodka przewidzianego w tym porozumieniu oraz trzydziestu dni od otrzymania przez ukladajace
sie strony zawiadomienia na pi$mie, koncesji co do zasady réwnowaznych, ktdére zostaly
pierwotnie wynegocjowane ze skladajaca wniosek ukladajaca sie strona.

[...]

5. Do dnia 1 stycznia 1958 r. i przed uplywem kazdego okresu, o ktérym mowa w ust. 1, kazda
ukfadajaca sie strona moze poprzez zawiadomienie skierowane do ukladajacych sie stron zastrzec
sobie prawo na czas trwania kolejnego okresu do zmienienia odpowiedniego wykazu, pod warunkiem
ze bedzie przestrzegala procedur okreslonych w ust. 1-3. Jesli ukladajaca si¢ strona korzysta z tej
mozliwosci, kazda inna ukladajgca sie strona moze w tym samym okresie zmieni¢ lub wycofa¢ kazda
koncesje wynegocjowana pierwotnie ze wspomniana ukladajaca sie strong, pod warunkiem ze bedzie
przestrzega¢ tych samych procedur”.

Uzgodnienia do porozumienia w sprawie bananow zawarte pomiedzy Unig Europejskg a Republikg
Ekwadoru i Stanami Zjednoczonymi Ameryki

W dniach 11 kwietnia i 30 kwietnia 2001 r. Unia zawarla uzgodnienia do porozumienia, odpowiednio,
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki i z Republika Ekwadoru, w ktérych zdefiniowano s$rodki
rozstrzygania sporéw wnoszonych przez te panstwa do WTO dotyczacych rezimu taryfowego
bananéw przywozonych do Unii (zwane dalej ,uzgodnieniami do porozumienia w sprawie bananéw”).
W tych uzgodnieniach przewidziano, ze Unia wprowadzi wylacznie taryfowy rezim przywozu bananéw
najpdzniej w dniu 1 stycznia 2006 r.

W uzgodnieniu do porozumienia w sprawie bananéw zawartym z Republika Ekwadoru przewidziano,
ze negocjacje na podstawie art. XXVIII GATT 1994, w ramach ktérych panstwo to zostanie uznane za
gléwnego dostawce, zostana rozpoczete w tym celu w odpowiednim czasie.

Odstepstwo z Dohy

W dniu 14 listopada 2001 r. Konferencja Ministerialna, ktéra odbyla si¢ w Dosze, przyznata Unii
odstepstwo od art. I GATT 1994 (zwane dalej ,odstepstwem z Dohy”), w zakresie koniecznym do
umozliwienia Unii przyznania produktom pochodzacym z grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) (zwanych dalej ,panstwami AKP”) preferencyjnego traktowania taryfowego przewidzianego
w umowie o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony
a Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu w dniu
23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 317, s. 3) i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2003/159/WE
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z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 65, s. 27) (zwanej dalej ,umowa o partnerstwie AKP—WE”),
przy czym Unia nie byla zobowigzana do przyznania takiego samego preferencyjnego traktowania
taryfowego podobnym produktom kazdego innego czltonka WTO.

W zalaczniku do decyzji Konferencji Ministerialnej przyznajacej odstepstwo z Dohy przewidziano
jednak specjalne procedury arbitrazowe pomiedzy Unia a panstwami, z ktérych pochodzace banany
objete sa stawka najwiekszego uprzywilejowania (zwanymi dalej ,panstwami KNU”), w ramach
negocjacji na podstawie art. XXVIII GATT 1994, w celu okreslenia, czy skutkiem rozpatrywanego
ponownego okreslenia cta nakladanego przez Unie na banany jest co najmniej utrzymanie calkowitego
dostepu do rynku dostawcéw bananéw z panstw KNU.

We wspomnianym zalaczniku przewidziano, ze negocjacje na podstawie art. XXVIII GATT 1994
i procedury arbitrazowe zakoncza si¢ przed wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r. nowego
wylacznie taryfowego rezimu Unii.

Porozumienie genewskie

W dniu 15 grudnia 2009 r. Unia i niektére panstwa KNU Ameryki Lacinskiej parafowaly porozumienie
genewskie w sprawie handlu bananami pomiedzy Unia Europejska a Brazylia, Kolumbia, Kostaryka,
Ekwadorem, Gwatemalg, Hondurasem, Meksykiem, Nikaragua, Panama, Peru i Wenezuelg (zwane dalej
»porozumieniem genewskim”), ktére zostalo podpisane w dniu 31 maja 2010 r. i zatwierdzone decyzja
Rady 2011/194/UE z dnia 7 marca 2011 r. (Dz.U. L 88, s. 66).

Ustep 3 lit. a) porozumienia genewskiego przewiduje minimalne stawki celne stosowane przez Unie
w odniesieniu do bananéw od dnia 15 grudnia 2009 r., przy czym przewidziano, ze beda one
zmniejsza¢ sie stopniowo az do dnia 1 stycznia 2017 r., z 148 EUR za tone do 114 EUR za tone.

Z ust. 5 porozumienia genewskiego wynika, ze spory bedace obecnie w toku w ramach WTO oraz
wszystkie skargi zlozone przez panstwa KNU bedace stronami tego porozumienia, w ramach procedur
z art. XXIV i XXVIII GATT 1994, w odniesieniu do stosowanego przez UE systemu handlu bananami
uznaje sie za rozstrzygniete. W ustepie tym przewidziano poza tym, Ze strony porozumienia
genewskiego wspdlnie powiadomia Organ Rozstrzygania Sporéw WTO o osiagnieciu wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania, za pomoca ktérego postanowily zakonczy¢ dane spory.

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
bananéw (Dz.U. L 47, s. 1) tytutem IV zastapito obowigzujace wczesniej w sektorze bananéw odmienne
systemy krajowe wspélnym systemem wymiany handlowej z panstwami trzecimi.

W art. 15 rozporzadzenia nr 404/93 do celéw tytulu IV tego rozporzadzenia zdefiniowano cztery
kategorie banandw, czyli tradycyjne banany AKP, nietradycyjne banany AKP, banany z panistw trzecich
niebedacych panstwami AKP oraz banany wspélnotowe.

W art. 18 rozporzadzenia nr 404/93 przewidziano otwarcie dla kazdego roku kontyngentu taryfowego
w wysokosci 2 mln ton (masy netto) dla przywozu banandéw z panstw trzecich niebedacych parnstwami
AKP i nietradycyjnych bananéw panstw AKP, poddajac jednak przywdz tych dwoéch kategorii bananéw
réznym stawkom celnym.

Rozporzadzenie nr 404/93 bylo nastepnie wielokrotnie zmieniane.

ECLILEU:C:2014:2465 5
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Rozporzadzenie Rady (WE) 3290/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 349, s. 105), rozporzadzenie
Rady (WE) nr 216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 31, s. 2) oraz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2587/2001 z dnia 19 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 345, s. 13) zmienily art. 15-20 rozporzadzenia
nr 404/93, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym kontyngentu taryfowego i kwoty cel okreslonych
w art. 18 tego ostatniego rozporzadzenia.

Artykutl 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 404/93, zmieniony rozporzadzeniem nr 2587/2001, stanowi:
»Niniejszy artykul oraz art. 17-20 stosuje si¢ do przywozu $wiezych produktéw oznaczonych kodem
CN 0803 00 19 do czasu wejécia w zycie, nie p6zniej niz w dniu 1 stycznia 2006 r., stawek wspdlnej
taryfy celnej na te produkty, do ktérych odnosi sie procedura okre$lona w art. XXVIII [GATT 1994]".
Artykut 18 rozporzadzenia nr 404/93, zmieniony rozporzadzeniem nr 2587/2001, stanowi:

»1. Kazdego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia, otwarte sa nastepujace kontyngenty taryfowe:

a) kontyngent taryfowy wynoszacy 2 200 000 ton netto, zwany »kontyngentem A«;

b) dodatkowy kontyngent taryfowy wynoszacy 453 000 ton netto, zwany »kontyngentem B;

¢) niezalezny kontyngent taryfowy wynoszacy 750 000 ton netto, zwany »kontyngentem Cx«.

Kontyngenty A i B sa otwarte w odniesieniu do przywozu produktéw pochodzacych ze wszystkich
panstw trzecich.

Kontyngent C jest otwarty w odniesieniu do produktéw pochodzacych z [panstw] AKP.

[...]

2. Przywéz odbywajacy sie w ramach kontyngentéw A i B oraz przywdz bananéw z panstw trzecich,
poza [niebedacych] panstwami AKP, jest objety stawka oplaty celnej réwna 75 EUR za tone. Do
przywozu produktéw pochodzacych z panstw AKP stosuje si¢ zerowa stawke celna.

3. Do przywozu w ramach kontyngentu C stosuje si¢ zerowa stawke celna.

[...]".
Motywy 1-7 rozporzadzenia nr 1964/2005 sa sformutowane nastepujaco:

»(1) [Rozporzadzenie 404/93, zmienione rozporzadzeniem nr 2587/2001] przewiduje wejscie w zycie
systemu wylacznie taryfowego na przywdz bananéw najpdzniej w dniu 1 stycznia 2006 r.

(2) W dniu 12 lipca 2004 r. Rada upowaznita Komisje do otwarcia negocjacji na mocy art. XXVIII
GATT z 1994 r. w celu zmiany niektérych koncesji majacych zastosowanie do bananéw.
Odpowiednio, w dniu 15 lipca 2004 r., Wspélnota notyfikowata WTO o jej zamiarze [zamiar]
zmiany koncesji w ramach pozycji 0803 00 19 (banany) na liScie koncesyjnej [w wykazie
koncesji] WE CXL. Komisja prowadzita negocjacje w konsultacji z komitetem utworzonym na
mocy art. 133 traktatu oraz ze Stalym Komitetem ds. Rolnictwa oraz wedlug dyrektyw
negocjacyjnych wydanych przez Rade.

(3) Komisja nie byla w stanie wynegocjowa¢ mozliwej do zaakceptowania umowy z Ekwadorem
i Panamg, ktére sa gléwnymi dostawcami [maja interes jako gléwni dostawcy], ani z Kolumbia
i Kostaryka, ktére sa znaczacymi dostawcami [maja interes jako znaczacy dostawcy] produktéow
objetych pozycja HS 0803 00 19 (banany). Zgodnie z Zalacznikiem do decyzji Konferencji

6 ECLLEU:C:2014:2465



27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-306/13
Lvp

Ministerialnej WTO z dnia 14 listopada 2001 r. w sprawie Umowy o partnerstwie AKP-WE [...]
Komisja prowadzita réwniez konsultacje z innymi czlonkami WTO. Konsultacje te nie
doprowadzily do zawarcia mozliwej do zaakceptowania umowy.

(4) W dniu 31 stycznia 2005 r. Wspdlnota notyfikowala WTO o jej zamiarze [zamiar] zastgpienia
koncesji w ramach pozycji 0803 00 19 (banany) naleznym ctem w wysokosci 230 EUR za tone.

(5) Postepowanie arbitrazowe przewidziane w Zalaczniku do decyzji zostato wszczete w dniu 30 marca
2005 r. W orzeczeniu arbitra z dnia 1 sierpnia 2005 r. stwierdzono, ze stawka celna KNU
w wysokosci 230 EUR za tone, ktéra zaproponowala Wspélnota, nie odpowiada wspomnianemu
wyzej Zalacznikowi, poniewaz jej skutkiem nie byloby co najmniej utrzymanie catkowitego
dostepu dostawcow KNU do rynku. Komisja dokonala przegladu wniosku Wspdlnoty w $wietle
ustalen arbitra. W drugim orzeczeniu wydanym w dniu 27 pazdziernika 2005 r. arbiter stwierdzit,
ze zmieniony wniosek dotyczacy stawki celnej KNU w wysoko$ci 187 EUR za tone nie poprawia
sytuacji. Komisja zatem dokonala ponownej zmiany swojego wniosku w celu poprawy sytuacji.

(6) Zgodnie ze zobowigzaniami Wspdlnoty na mocy Umowy o partnerstwie AKP-WE powinien
réwniez zosta¢ otwarty kontyngent taryfowy w odniesieniu do bananéw pochodzacych z [panstw]
AKPD.

(7) Srodki niezbedne do wdrozenia niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez $rodki przejsciowe
dotyczace w szczegdlnosci zarzadzania kontyngentem taryfowym w odniesieniu do bananéw
pochodzacych z [panstw] AKP, powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych
przyznanych Komisji [Dz.U. L 184, s. 23]".

Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Od dnia 1 stycznia 2006 r. stawka celna w odniesieniu do bananéw (kod CN 0803 00 19) wynosi
176 EUR za tone.

2. Co roku od dnia 1 stycznia, poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r., otwiera si¢ autonomiczny
kontyngent taryfowy w wysokosci 775000 ton wagi netto, podlegajacy zerowej stawce celnej, na
przywdz bananéw (kod CN 0803 00 19) pochodzacych z [panstw AKP]”.

W zwiazku z podpisaniem w dniu 31 maja 2010 r. porozumienia genewskiego rozporzadzenie
nr 1964/2005 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 306/2011
z dnia 9 marca 2011 r. (Dz.U. L 88, s. 44).

Z motywu 3 rozporzadzenia nr 306/2011 wynika, Ze zgodnie z porozumieniem genewskim Unia
stopniowo zmniejszy taryfe celng na banany ze 176 EUR za tone do 114 EUR za tone. W wyniku
pierwszego ciecia, zastosowanego z moca wsteczna od dnia 15 grudnia 2009 r., czyli dnia parafowania
porozumienia genewskiego, taryfa celna zostala zmniejszona do 148 EUR za tone metryczna.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

LVP jest sp6tka importujaca banany, z siedziba w Belgii.

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zlozonego przez LVP wniosku o zwrot nadptaconych cet
w wysokos$ci 176 EUR za tone z tytulu przywozu bananéw z Kostaryki i Ekwadoru od dnia 1 stycznia

2006 r. do dnia 15 grudnia 2009 r., a gtéwnie w okresie od drugiego do czwartego kwartalu 2006 r.
(zwanym dalej ,spornym okresem”).
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Wspomniany wniosek, zlozony w dniu 6 stycznia 2009 r. do regionalnej dyrekcji w Gand urzedu ds. cet
i akcyzy, zostal oddalony decyzja z dnia 20 maja 2009 r.

Whniesione w dniu 27 lipca 2009 r. przez LVP do generalnego inspektora cel i akcyz odwolanie
administracyjne od decyzji odmownej z dnia 20 maja 2009 r. zostalo decyzja z dnia 7 listopada 2009 r.
uznane za bezzasadne z tego wzgledu, ze cla, w momencie ich zaplaty, byly zgodnie z prawem Unii
nalezne.

Pismem zlozonym w sekretariacie sadu odsylajacego w dniu 7 lutego 2013 r. LVP wniosta skarge na
decyzje generalnego inspektora cel i akcyz.

LVP podwaza, w $wietle zobowigzain Unii na mocy postanowien WTO, wazno$¢ okreslonej
w rozporzadzeniu nr 1964/2005 stawki celnej wynoszacej 176 EUR za tone, majacej zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2006 r. do bananéw niepochodzacych z panstw AKP. Zdaniem LVP rezim
przewidziany we wspomnianym rozporzadzeniu moégl mie¢ zastosowanie dopiero od daty parafowania
porozumienia genewskiego, czyli od dnia 15 grudnia 2009 r., tak wiec w spornym okresie powinna
mie¢ jeszcze zastosowanie stawka celna wynoszaca 75 EUR za tone, ktéra zostala okreslona
w rozporzadzeniu nr 404/93, zmienionym rozporzadzeniem nr 2587/2001, w odniesieniu do przywozu
banandéw z panstw trzecich niebedacych panstwami AKP w ramach
kontyngentéw A i B ustanowionych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Odwolujac si¢ miedzy innymi do art. 16 wust. 1 rozporzadzenia nr 404/93, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2587/2001, sad odsylajacy podkresla, Ze w spornym okresie negocjacje prowadzone
w ramach art. XXVIII GATT 1994 jeszcze si¢ nie zakonczyly, a zatem jego zdaniem stawka celna
w wysokosci 75 EUR za tone majgca zastosowanie do kontyngentu A, wynoszacego 2,2 mln ton,
otwartego dla przywozu bananéw z panstw trzecich na mocy rozporzadzenia nr 404/93, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2587/2001, wciaz obowigzywata w tym okresie i nie mogta by¢ zastapiona przez
stawke przewidziang w rozporzadzeniu nr 1964/2005. Z jednej strony Unia, a z drugiej strony
w szczegdlnosci Republika Kostaryki i Republika Ekwadoru osiagnely porozumienie dopiero w dniu
15 grudnia 2009 r. W konsekwencji dopiero w tym dniu stawka celna wynoszaca 75 EUR za tone
przestala obowiazywac.

Sad odsylajacy podnosi, ze Republika Ekwadoru wniosta skarge przeciwko wprowadzeniu stawki celnej
wynoszacej 176 EUR za tone do wlasciwych organéw WTO. W swym sprawozdaniu z tej sprawy organ
odwotawczy WTO stwierdzil, ze kontyngent wynoszacy 2,2 mln ton objety stawka celna w wysokosci
75 EUR za tone obowiazywal do zakonczenia negocjacji na podstawie art. XXVIII GATT 1994, czyli
do dnia 15 grudnia 2009 r.

Mimo iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu postanowienia WTO nie maja bezposredniego skutku
prawnego (zob. wyrok Leon Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121), sad odsylajacy podkresla, ze
prawodawstwo Unii moze by¢ jednak badane w $wietle porozumien WTO, jezeli odnosne
prawodawstwo zostalo przyjete szczegélnie w celu wykonania postanowien WTO lub gdy
prawodawstwo to wyraznie odwoluje si¢ do konkretnych postanowienn porozumien WTO (zob. wyroki
Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31; FIAMM i FIAMM Technologies/Rada i Komisja,
T-69/00, EU:T:2005:449, pkt 114; a takze Fedon & Figli i in./Rada i Komisja, T-135/01,
EU:T:2005:454, pkt 107).

Sad odsylajacy podnosi miedzy innymi, ze w motywach rozporzadzen dotyczacych przywozu w sektorze
bananéw odwolano si¢ do WTO i do negocjacji na podstawie art. XXVIII GATT 1994. Nie jest zatem
wykluczone, ze Trybunal jest wlasciwy do przeprowadzenia oceny zgodnosci z prawem rozporzadzenia
1964/2005 w $wietle regut WTO.

8 ECLLEU:C:2014:2465
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W tych okolicznosciach rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy rozporzadzenie [nr 1964/2005], stosowane przez Unie [...] od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
15 grudnia 2009 r., narusza art. I, art. XIII ust. 1, art. XIII ust. 2 lit. d), art. XXVIII lub ktérykolwiek
inny majacy zastosowanie artykut GATT 1994, pojedynczo badZ w polaczeniu z innymi, poprzez to, ze
wprowadzito dla bananéw (kod CN 0803 00 19) stawke celng w wysokosci 176 EUR za tone,
niezgodnie z koncesjami wynegocjowanymi przez [Wspoélnote] dla bananéw, zanim w kwestii tej
osiagnieto nowe porozumienie w ramach WTO?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1964/2005
narusza art. I, art. XIIT ust. 1, art. XIII ust. 2 lit. d) i art. XXVIII lub ktérykolwiek inny artykul GATT
1994 poprzez to, ze w rozporzadzeniu tym ustanowiono stawke celna w wysokosci 176 EUR za tone
majacy zastosowanie do bananéw od dnia 1 stycznia 2006 r.

Niezaleznie od autonomicznego kontyngentu w wysokosci 775000 ton wagi netto podlegajacego
zerowej stawce celnej otwartego przez to rozporzadzenie w odniesieniu do przywozu bananéw
pochodzacych z panstw AKP rozporzadzenie nr 1964/2005 wprowadzilo od dnia 1 stycznia 2006 r.
wylacznie taryfowy rezim w odniesieniu do przywozu bananéw do Unii, okreslajac na 176 EUR za
tone stawke celna majaca od tego dnia zastosowanie do bananéw.

Badanie pytania prejudycjalnego wymaga rozstrzygniecia wczesniej kwestii, czy postanowienia GATT
1994 moga stworzy¢ w odniesieniu do jednostek prawa, na ktére moga sie one powolywaé
bezposrednio przed sadem krajowym, aby sprzeciwi¢ sie stosowaniu tej stawki celnej okreslonej
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1964/2005.

W tym zakresie na wstepie nalezy przypomnieé, ze zwazywszy na ich charakter i kontekst systemowy,
porozumienia WTO nie naleza co do zasady do norm, w $wietle ktérych Trybunal dokonuje kontroli
zgodno$ci z prawem aktéw instytucji Unii (zob. wyrok Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574,
pkt 47; postanowienie OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, EU:C:2001:228, pkt 24; wyroki:
Omega Air i in.,, C-27/00 i C-122/00, EU:C:2002:161, pkt 93; Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, pkt 53; Biret International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 52; a takze Van Parys,
EU:C:2005:121, pkt 39).

Stwierdziwszy, ze w ramach systemu ustanowionego w porozumieniach WTO wazne miejsce
zajmowaly negocjacje pomiedzy stronami (zob. wyrok Portugalia/Rada, EU:C:1999:574, pkt 36),
Trybunal orzekl, ze nalozenie na organy sadowe obowigzku wylaczenia stosowania niezgodnych
z porozumieniami WTO przepiséw prawa wewnetrznego, prowadzitoby do pozbawienia organéw
ustawodawczych lub wykonawczych ukladajacych sie stron mozliwosci, przewidzianej miedzy innymi
w uzgodnieniu do porozumienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie spordéw, ktére
stanowi zalacznik 2 do porozumienia ustanawiajacego WTO (zwanym dalej ,uzgodnieniem do
porozumienia w sprawie rozstrzygania sporow”), przyjecia rozwigzania, chocby tymczasowego,
w drodze negocjacji (zob. wyroki Portugalia/Rada, EU:C:1999:574, pkt 40, Van Parys, EU:C:2005:121,
pkt 48).

Poza tym Trybunal stwierdzil, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia zgodno$ci prawa Unii
z postanowieniami WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby pozbawienie organéw
ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody manewru, jaka maja podobne organy partneréw
handlowych Unii. Jak wiadomo, niektére ukladajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi
Unii, doszly w $wietle przedmiotu i celu porozumien WTO do wniosku, ze postanowienia te nie
znajduja sie posréod norm, w $wietle ktérych ich organy sadowe ocenia¢ maja zgodno$¢ z prawem
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przepisbw prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby zakiéceniem
réwnowagi w stosowaniu regul WTO (zob. wyroki: Portugalia/Rada, EU:C:1999:574, pkt 43—-46; Van
Parys, EU:C:2005:121, pkt 53; a takze FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 119).

Trybunal powinien dokonywac kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu Unii w $wietle regut
WTO wylacznie w sytuacji, gdy Unia zamierzala wykona¢ konkretne zobowigzanie przyjete w ramach
WTO lub gdy akt Unii zawiera wyrazne odestanie do konkretnych postanowienn porozumien WTO
(zob. w odniesieniu do Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1947 r. wyroki:
Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22; Nakajima/Rada, EU:C:1991:186, pkt 31; a takze
w doniesieniu do porozumien WTO wyroki: Portugalia/Rada, EU:C:1999:574, pkt 49; Biret
International/Rada, EU:C:2003:517, pkt 53; Van Parys, EU:C:2005:121, pkt 40).

Tymczasem, wbrew twierdzeniom LVP, w niniejszym przypadku nie zachodzi taka wyjatkowa sytuacja.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz wspdlna organizacja rynkéw w sektorze
bananéw, taka jak ustanowiona w rozporzadzeniu nr 404/93 i nastepnie zmieniona, nie zmierza do
zapewnienia wykonania w porzadku prawnym Unii konkretnego zobowigzania przyjetego w ramach
GATT 1994 ani nie odsyla wyraznie do konkretnych postanowien GATT 1994 (postanowienie OGT
Fruchthandelsgesellschaft, EU:C:2001:228, pkt 28).

Nastepnie, okreslajac za pomoca rozporzadzenia nr 1964/2005 na 176 EUR za tone stawke celna
majacy zastosowanie do bananéw niepochodzacych z panstw AKP od dnia 1 stycznia 2006 r., Unia nie
miala zamiaru zapewnienia wykonania w porzadku prawnym Unii konkretnego zobowiazania w ramach
WTO, ktére mogloby uzasadnia¢ odstepstwo od niedopuszczalnosci powolania si¢ na reguly WTO
przed sadem Unii i umozliwi¢ dokonanie przez ten sad kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonych
przepiséw prawa Unii w §wietle tych regul.

W tym zakresie z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze po podpisaniu z Republika
Ekwadoru i Stanami Zjednoczonymi Ameryki uzgodnien do porozumienia w sprawie bananéw,
przewidujacych, ze Unia wprowadzi wylacznie taryfowy rezim w odniesieniu do bananéw najpdzniej
w dniu 1 stycznia 2006 r., Unia podjela negocjacje na podstawie art. XXVIII GATT 1994 w celu
zmiany swych koncesji majacych zastosowanie do bananéw i osiagniecia zgodnie z zalacznikiem do
decyzji Konferencji Ministerialnej WTO, ktéra przyznala jej odstepstwo z Dohy, porozumienia
w sprawie cel przywozowych, ktére utrzymywaloby calkowity dostep do rynku dla bananéw
pochodzacych z panstw KNU.

Po wszczeciu réznych procedur rozstrzygania w ramach WTO sporéw, po pierwsze, na podstawie
zalacznika do decyzji Konferencji Ministerialnej WTO przyznajacej Unii odstepstwo z Dohy,
dotyczacych stawek celnych zaproponowanych przez Unie, a po drugie, na podstawie uzgodnienia do
porozumienia w sprawie rozstrzygania sporéw, dotyczacych stawki celnej wynoszacej 176 EUR za
tone, okre$lonej w rozporzadzeniu nr 1964/2005, Unia i dane panstwa KNU Ameryki Lacinskiej
przyjely w dniu 15 grudnia 2009 r., wraz z porozumieniem genewskim, wynegocjowane rozwiazanie.

Poza stopniowym obnizeniem od dnia 15 grudnia 2009 r. stawki celnej majacej zastosowanie do
bananéw wspomniane porozumienie przewiduje miedzy innymi, Ze spory bedace w toku w ramach
WTO w odniesieniu do rezimu majacego zastosowanie do bananéw oraz wszystkie skargi zlozone
przez panstwa KNU bedace stronami tego porozumienia w ramach procedur na podstawie art. XXIV
i XXVIII GATT 1994 uznaje si¢ za rozstrzygniete. Jak podnosza zasadniczo rzady belgijski i grecki,
a takze Rada i Komisja, z powyzszego wynika, ze po zakonczeniu negocjacji podjetych przez Unie
panstwa KNU bedace stronami porozumienia genewskiego ostatecznie zaakceptowaly stosowanie
w spornym okresie stawki celnej wynoszacej 176 EUR za tone przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1964/2005, przeciwko ktérej jednak wszczely procedury rozstrzygania sporéw i ktéra w ramach
tych procedur zostala uznana za niezgodna z wlasciwymi postanowieniami GATT 1994.

10 ECLLEU:C:2014:2465
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rezim, jaki osiagnela Unia za pomoca porozumienia genewskiego,
a w szczeg6lnosci zobowigzanie panstw KNU bedacych jego stronami do uznania za rozstrzygniete
wszystkich sporéw i skarg w toku, odzwierciedla konieczno$¢ przyznania instytucjom Unii swobody
manewru w ramach negocjacji, ktére doprowadzily do zawarcia tego porozumienia.

W szczegdlnosci nalezy podnie$é, po pierwsze, ze uzgodnienia do porozumienia w sprawie bananéw
przewidywaly bezsprzecznie, ze Unia wprowadzi wylacznie taryfowy rezim w odniesieniu do przywozu
bananéw najpdézniej w dniu 1 stycznia 2006 r., zobowigzujac sie ponadto do podjecia negocjacji na
podstawie art. XXVIII GATT 1994 w odpowiednim czasie, a po drugie, ze zalacznik do decyzji
Konferencji Ministerialnej WTO, w ktérym przyznano Unii odstepstwo z Dohy, nakladalo na nia
w tym zakresie obowigzek przestrzegania specjalnych procedur arbitrazowych w celu osiagniecia
porozumienia w sprawie cel przywozowych, ktére utrzymywalyby peten dostep do rynku dla bananéw
pochodzacych z panstw KNU. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze ani te uzgodnienia, ani ten zalacznik, ani
nawet dwa orzeczenia sadéw arbitrazowych wydane w dniu 1 sierpnia i w dniu 27 pazdziernika 2005 r.
na podstawie wspomnianego zalacznika, do ktérych odwolano si¢ w motywie 5 rozporzadzenia
nr 1964/2005, nie okreslity wysokosci przywozowych stawek celnych, jakie ma stosowa¢ Unia.

Poza tym uzgodnienia do porozumienia w sprawie bananéw nie zostaly wspomniane w rozporzadzeniu
nr 1964/2005, ktérego motyw 1 ogranicza si¢ do wskazania, ze ,[rozporzadzenie nr 404/93, zmienione
rozporzadzeniem nr 2587/2001] przewiduje wejicie w zycie systemu wylacznie taryfowego na przywoz
bananéw najpézniej w dniu 1 stycznia 2006 r.”.

Ponadto stawka celna wynoszaca 176 EUR za tone okre$lona w rozporzadzeniu nr 1964/2005 zostala
nastepnie uznana za niezgodna z odpowiednimi postanowieniami GATT 1994 w ramach procedur
rozstrzygania sporow wszczetych na podstawie uzgodnienia do porozumienia w sprawie rozstrzygania
sporéw. Tymczasem, wbrew twierdzeniom LVP, okoliczno$¢ ta potwierdza wniosek, zgodnie z ktérym
okreslajac na takim poziomie stawke celna majaca zastosowanie do bananéw od dnia 1 stycznia
2006 r., Unia nie zamierzala wykonywa¢ konkretnego obowiazku przyjetego w ramach WTO.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenie nr 1964/2005 nie moze by¢ traktowane jako srodek
majacy na celu zapewnienie wykonania w porzadku prawnym Unii konkretnego obowigzku przyjetego
w ramach WTO.

Wreszcie zawarta w motywach 2-5 rozporzadzenia 1964/2005 zwykla aluzja do kontekstu negocjacji
podjetych przez Unie na podstawie art. XXVIII GATT 1994 nie umozliwia stwierdzenia, ze
rozporzadzenie to spelnia drugi warunek, ktéry moze, jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku
i zgodnie z wyrokiem Fediol/Komisja (EU:C:1989:254, pkt 19-22), uzasadnia¢ odstepstwo od
niedopuszczalnosci powolania sie na reguly WTO przed sadem Unii, czyli warunek, zgodnie z ktérym
zaskarzony akt Unii powinien wyraznie odsyta¢ do konkretnych postanowienn porozumiern WTO.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia GATT 1994 nie moga stworzy¢
w odniesieniu do jednostek praw, na ktére moglyby sie one powolywa¢ bezposrednio przed sadem
krajowym, aby sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu okreslonej w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1964/2005
stawki celnej wynoszacej 176 EUR za tone.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Postanowienia Ukladu ogoélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994, ktory zawarty jest
w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994), nie moga stworzy¢ w odniesieniu do jednostek praw,
na ktore moglyby si¢ one powolywac¢ bezposrednio przed sadem krajowym, aby sprzeciwic¢ sie
stosowaniu okreslonej w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1964/2005 z dnia
29 listopada 2005 r. w sprawie stawek celnych w odniesieniu do bananéw stawki celnej
wynoszacej 176 EUR za tone.

Podpisy
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