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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko
Starptautiska lidosta Riga VAS
i
Air Baltic Corporation AS

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas Tiesas Senats)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 31 — Wniosek o uznanie
i wykonanie orzeczenia zarzadzajacego uznanie i wykonanie §rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych — Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe —
Pojecie — Zadanie naprawienia szkody wynikajacej z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii
Europejskiej — Obnizki oplat lotniskowych — Artykul 22 pkt 2 — Jurysdykcja wylaczna — Pojecie —
Spor dotyczacy spotek i oséb prawnych — Decyzja o przyznaniu obnizek — Artykut 34 pkt 1 —
Podstawy odmowy uznania — Porzadek publiczny panstwa wezwanego

Streszczenie — wyrok Trybunatlu (trzecia izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Zakres stosowania —
Sprawy cywilne i handlowe — Pojecie — Powddztwo majgce na celu uzyskanie naprawienia
szkody wynikajgcej z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii — Wlgczenie

(rozporzadzenie Rady nr 44/2001, art. 1 ust. 1)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczern sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja wylgczna —
Spory dotyczace spdlek i osob prawnych — Wilasciwos¢ sqdow panstwa czlonkowskiego miejsca
siedziby — Zakres — Powddztwo majgce na celu uzyskanie naprawienia szkody wynikajgcej
z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii — Wylaczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 22 pkt 2)

3. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczer sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie
orzeczesi — Podstawy odmowy — Naruszenie porzgdku publicznego paristwa wezwanego —
Pojecie — Warunki ustalania kwot lezgcych u podstaw orzeczonych Srodkéw tymczasowych
i zabezpieczajgcych — Wylgczenie w wypadku wystarczajgcego uzasadnienia — Zwykle powolanie
sie na powazne skutki gospodarcze — Wylgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 34 pkt 1)
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1. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa
konkurencji Unii jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu
i wchodzi w zwigzku z tym w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

(por. pkt 38; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa
konkurencji Unii nie stanowi sprawy z dziedziny waznosci decyzji organéw spétek w rozumieniu tego
przepisu.

(por. pkt 42; pkt 2 sentencji)

3. Artykut 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ani
sposéb ustalenia wysokosci kwot, ktorych dotycza srodki tymczasowe i zabezpieczajace zarzadzone
w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie i wykonanie si¢ zwrdécono, w sytuacji gdy jest mozliwe
podazanie za etapami procesu rozumowania, ktére doprowadzilo do wustalenia wysokosci
przedmiotowych kwot, i gdy przyslugiwaly $rodki odwolawcze oraz skorzystano z nich w celu
zaskarzenia takiego sposobu obliczenia, ani samo powotlanie si¢ na powazne skutki gospodarcze nie
stanowia podstaw wskazujacych na naruszenie porzadku publicznego wezwanego panstwa
czlonkowskiego pozwalajacych na odmowe uznania i wykonania w tym panstwie czlonkowskim
takiego orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim.

W istocie zakres obowiazku uzasadnienia moze by¢ rézny w zaleznosci od charakteru danego
orzeczenia sadowego i powinien by¢ badany w odniesieniu do postepowania rozpatrywanego
calosciowo 1 przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, uwzgledniajac gwarancje
procesowe zwigzane z tym orzeczeniem, w celu dokonania oceny, czy gwarancje te zapewniaja
zainteresowanym osobom mozliwo$¢ wniesienia odpowiednio i skutecznie $rodka zaskarzenia od
owego orzeczenia.

Ponadto koncepcja ,porzadku publicznego (ordre public)” w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 zmierza do ochrony intereséw prawnych zawartych w normie prawnej, a nie intereséw

czysto gospodarczych.

(por. pkt 52, 56, 59; pkt 3 sentencji)
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