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flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko

Starptautiskā lidosta Rīga VAS
i

Air Baltic Corporation AS

(wniosek o  wydanie orzeczenia w  trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākās Tiesas Senāts)

Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr  44/2001 — Artykuł  31 — Wniosek o  uznanie 
i  wykonanie orzeczenia zarządzającego uznanie i  wykonanie środków tymczasowych 

i  zabezpieczających — Artykuł  1 ust.  1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i  handlowe — 
Pojęcie — Żądanie naprawienia szkody wynikającej z  zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii 
Europejskiej — Obniżki opłat lotniskowych — Artykuł  22 pkt  2 — Jurysdykcja wyłączna — Pojęcie — 

Spór dotyczący spółek i  osób prawnych — Decyzja o  przyznaniu obniżek — Artykuł  34 pkt  1 — 
Podstawy odmowy uznania — Porządek publiczny państwa wezwanego

Streszczenie – wyrok Trybunału (trzecia izba) z  dnia 23 października 2014 r.

1. Współpraca sądowa w  sprawach cywilnych — Jurysdykcja i  wykonywanie orzeczeń sądowych 
w  sprawach cywilnych i  handlowych — Rozporządzenie nr  44/2001 — Zakres stosowania — 
Sprawy cywilne i  handlowe — Pojęcie — Powództwo mające na celu uzyskanie naprawienia 
szkody wynikającej z  zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii — Włączenie

(rozporządzenie Rady nr  44/2001, art. 1 ust. 1)

2. Współpraca sądowa w  sprawach cywilnych — Jurysdykcja i  wykonywanie orzeczeń sądowych 
w  sprawach cywilnych i  handlowych — Rozporządzenie nr  44/2001 — Jurysdykcja wyłączna — 
Spory dotyczące spółek i  osób prawnych — Właściwość sądów państwa członkowskiego miejsca 
siedziby — Zakres — Powództwo mające na celu uzyskanie naprawienia szkody wynikającej 
z  zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii — Wyłączenie

(rozporządzenie Rady nr  44/2001, art. 22 pkt  2)

3. Współpraca sądowa w  sprawach cywilnych — Jurysdykcja i  wykonywanie orzeczeń sądowych 
w  sprawach cywilnych i  handlowych — Rozporządzenie nr  44/2001 — Uznawanie i  wykonywanie 
orzeczeń — Podstawy odmowy — Naruszenie porządku publicznego państwa wezwanego — 
Pojęcie — Warunki ustalania kwot leżących u  podstaw orzeczonych środków tymczasowych 
i  zabezpieczających — Wyłączenie w  wypadku wystarczającego uzasadnienia — Zwykłe powołanie 
się na poważne skutki gospodarcze — Wyłączenie

(rozporządzenie Rady nr  44/2001, art. 34 pkt  1)
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1. Artykuł  1 ust.  1 rozporządzenia nr  44/2001 w  sprawie jurysdykcji i  uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w  sprawach cywilnych i  handlowych należy interpretować w  ten sposób, że 
powództwo o  uzyskanie odszkodowania za szkodę wynikającą z  zarzucanego naruszenia prawa 
konkurencji Unii jest objęte pojęciem „spraw cywilnych i  handlowych” w  rozumieniu tego przepisu 
i  wchodzi w  związku z  tym w  zakres stosowania tego rozporządzenia.

(por. pkt  38; pkt  1 sentencji)

2. Artykuł  22 pkt  2 rozporządzenia nr  44/2001 w  sprawie jurysdykcji i  uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w  sprawach cywilnych i  handlowych należy interpretować w  ten sposób, że 
powództwo o  uzyskanie odszkodowania za szkodę wynikającą z  zarzucanego naruszenia prawa 
konkurencji Unii nie stanowi sprawy z  dziedziny ważności decyzji organów spółek w  rozumieniu tego 
przepisu.

(por. pkt  42; pkt  2 sentencji)

3. Artykuł  34 pkt  1 rozporządzenia nr  44/2001 w  sprawie jurysdykcji i  uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w  sprawach cywilnych i  handlowych należy interpretować w  ten sposób, że ani 
sposób ustalenia wysokości kwot, których dotyczą środki tymczasowe i  zabezpieczające zarządzone 
w  drodze orzeczenia, o  którego uznanie i  wykonanie się zwrócono, w  sytuacji gdy jest możliwe 
podążanie za etapami procesu rozumowania, które doprowadziło do ustalenia wysokości 
przedmiotowych kwot, i  gdy przysługiwały środki odwoławcze oraz skorzystano z  nich w  celu 
zaskarżenia takiego sposobu obliczenia, ani samo powołanie się na poważne skutki gospodarcze nie 
stanowią podstaw wskazujących na naruszenie porządku publicznego wezwanego państwa 
członkowskiego pozwalających na odmowę uznania i  wykonania w  tym państwie członkowskim 
takiego orzeczenia wydanego w  innym państwie członkowskim.

W  istocie zakres obowiązku uzasadnienia może być różny w  zależności od charakteru danego 
orzeczenia sądowego i  powinien być badany w  odniesieniu do postępowania rozpatrywanego 
całościowo i  przy uwzględnieniu wszystkich istotnych okoliczności, uwzględniając gwarancje 
procesowe związane z  tym orzeczeniem, w  celu dokonania oceny, czy gwarancje te zapewniają 
zainteresowanym osobom możliwość wniesienia odpowiednio i  skutecznie środka zaskarżenia od 
owego orzeczenia.

Ponadto koncepcja „porządku publicznego (ordre public)” w  rozumieniu art.  34 pkt  1 rozporządzenia 
nr  44/2001 zmierza do ochrony interesów prawnych zawartych w  normie prawnej, a  nie interesów 
czysto gospodarczych.

(por. pkt  52, 56, 59; pkt  3 sentencji)
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