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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 31 — Whniosek o uznanie
i wykonanie orzeczenia zarzadzajacego uznanie i wykonanie srodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych — Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe —
Pojecie — Zadanie naprawienia szkody wynikajacej z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii
Europejskiej — Obnizki opfat lotniskowych — Artykut 22 pkt 2 — Jurysdykcja wylaczna — Pojecie —
Spor dotyczacy spétek i os6b prawnych — Decyzja o przyznaniu obnizek — Artykut 34 pkt 1 —
Podstawy odmowy uznania — Porzadek publiczny panstwa wezwanego

W sprawie C-302/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 15 maja
2013 r., ktére wpltyneto do Trybunatlu w dniu 3 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, w likwidacji,

przeciwko

Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu flyLAL-Lithuanian Airlines AS, w likwidacji, przez R. Audzeviciusa, advokatas, oraz przez
V. Skrastin$a oraz A. Gulajevsa, advokati,

— w imieniu Starptautiska lidosta Riga VAS przez U. Zeltinsa, G. Lejinsa, M. Aljénsa, S. Novicka,
K. Zile, advokati,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Air Baltic Corporation AS przez ]. Jerneva, D. Pavile, oraz A. Losmanisa, advokati, oraz
J. Kubilisa, advokata paligs,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz I. Nesterovy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez A. Svinkanaité oraz D. Kriaucitinasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz przez A.M. Rouchaud-Joét oraz I. Rubene,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, art. 22 pkt 2, art. 34
pkt 1 i art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie¢ pomiedzy flyLAL-Lithuanian Airlines AS,
w likwidacji (zwana dalej ,flyLAL”), spétka prawa litewskiego, a Starptautiska lidosta Riga VAS (zwana
dalej ,Starptautiska lidosta Riga”), sp6ltka prawa totewskiego zarzadzajaca lotniskiem w Rydze (Lotwa),
i Air Baltic Corporation AS (zwana dalej ,Air Baltic”), spétka prawa lotewskiego, w przedmiocie
zadania uznania i wykonania na Lotwie orzeczenia litewskiego sadu zarzadzajacego $rodki tymczasowe
i zabezpieczajace.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 7, 16, 17 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wspdlnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio
stosowany.

(7) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciaga¢ si¢, pominawszy
kilka dokladnie okres$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego.

[...]

(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty usprawiedliwia uznawanie
orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.
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(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnionym, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przediozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek =z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1972, L 299, s. 32), zmieniona poézniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw
cztonkowskich do tej konwencji (zwana dalej »konwencja brukselska«)], a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni
postanowienn konwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
i [pierwszego protokotu dotyczacego wykladni konwencji z 1968 r. przez Trybunat
Sprawiedliwosci; tekst skonsolidowany (Dz.U. 1998, C 27, s. 28)] powinien by¢ nadal stosowany
do postepowan, ktére w momencie wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia juz sie tocza”.

Zgodnie z art. 1 ust. 44 rozporzadzenia nr 44/2001, ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 i 4 tego rozporzadzenia:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

4) w sprawach roszczen o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu poprzedniego, ktére wynikaja
z czynu zagrozonego kara — przed sad karny, do ktérego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten
moze wedlug swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne”.

W rozdziale II wspomnianego rozporzadzenia zawarte sa uregulowania dotyczace jurysdykcji.
W sekcji 6 tego rozdzialu znajduja sie uregulowania dotyczace jurysdykcji wytacznej. Artykul 22 tego
rozporzadzenia stanowi w szczegdlnosci:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

[...]

2) w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewazno$¢ lub rozwiazanie spétki lub osoby
prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw - sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium spoétka lub osoba prawna ma swoja siedzibe. Przy ustalaniu, gdzie znajduje sie siedziba,
sad stosuje przepisy swojego prawa prywatnego miedzynarodowego”.

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001 wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, wlacznie
ze S$rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zostac
wniesiony do sadu tego panstwa takze woéwczas, gdy na podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa
gléwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa czltonkowskiego.
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Artykuly 33-37 rozporzadzenia nr 44/2001 reguluja uznawanie orzeczen. Artykul 33 tego
rozporzadzenia ustanawia zasade, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane przez sad jednego panstwa
czlonkowskiego sa uznawane bez przeprowadzania specjalnego postepowania. Artykuly 34 i 35 reguluja
powody, dla ktérych mozna wyjatkowo odmdéwié¢ uznania.

Artykul 34 rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym [wezwanego] panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]".
Artykut 35 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»,Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdziatu II lub
w wypadku przewidzianym w art. 72”.

Artykul 36 i art. 45 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduja, ze w odniesieniu do uznawania
i wykonywania w danym panistwie czlonkowskim orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim orzeczenie to nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

Prawo fotewskie

Na podstawie Likums ,Par aviaciju” (ustawy o lotnictwie), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, operatorzy statkéw powietrznych maja obowiazek
uiszczania oplat za w szczegdlnosci uzytkowanie lotnisk.

Zgodnie ze wspomniang ustawa rada ministréw ustanawia procedure w celu okreslenia i dystrybucji
oplat.

Artykut 3.5 noteikums Nr. 20, ,Kartiba, kada nosakama maksa par aeronavigacijas un valsts akciju
sabiedribas »Starptautiska lidosta ‘Riga’« pakalpojumiem, un tas sadales kartiba” (dekretu nr 20
ustalajacego opflaty za ustugi zeglugi powietrznej i za ustugi ptacone przez panstwowa spétke akcyjna
Starptautiska lidosta Riga oraz procedure jej dystrybucji) (Latvijas Vestnesis, 2006, nr 10), wydanego
przez Ministru kabinets w dniu 3 stycznia 2006 r. stanowi, ze kazdy przewoznik obstugujacy lot
w kierunku lotniska w Rydze lub z tego lotniska uzyskuje obnizenie oplat na podstawie liczby
przewiezionych pasazeréw z tego lotniska w trakcie roku.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z akt sprawy przekazanych
Trybunalowi oraz uwag przedlozonych podczas pisemnego etapu postepowania i na rozprawie przed
Trybunalem, niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym miesci si¢ w ramach
wiekszego sporu zawistego przed Lietuvos apeliacinis teismas (sadem apelacyjnym Litwy). W skardze
flyLAL wnosi o naprawienie szkody wynikajacej z jednej strony z naduzycia pozycji dominujacej przez
Air Baltic na rynku lotéw startujacych lub ladujacych na lotnisku w Wilnie (Litwa), a z drugiej strony
z antykonkurencyjnego porozumienia pomiedzy wspdlpozwanymi. W tym celu skarzaca
w postepowaniu gtéwnym wniosla o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.
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Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r. Lietuvos apeliacinis teismas uwzglednil to zadanie i orzekt tytutem
$rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych o ustanowieniu zabezpieczajacego zajecia nieruchomosci
i ruchomosci oraz praw majatkowych nalezacych do Air Baltic i do Starptautiska lidosta Riga, do
wysokosci kwoty 199830000 LTL (litéw litewskich), czyli 40765320 LVL (latéw totewskich)
(58 020 666,10 EUR).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sad rejonowy
dla dzielnicy Vidzeme miasta Ryga, Lotwa) postanowil o uznaniu i wykonaniu na Lotwie tego wyroku
w cze$ci dotyczacej zabezpieczajacego zajecia nieruchomosci i ruchomos$ci oraz praw majatkowych
nalezacych do Air Baltic i do Starptautiska lidosta Riga. Wniosek flyLAL o zabezpieczenie wykonania
wspomnianego wyroku zostal oddalony. W postepowaniu apelacyjnym Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija (izba cywilna sadu apelacyjnego w Rydze, Lotwa) postanowil o utrzymaniu tego
orzeczenia w mocy.

Whniesiono skarge na postanowienie Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija do sadu odsytajacego.
Starptautiska lidosta Riga i Air Baltic utrzymuja, Ze uznanie i wykonanie wyroku Lietuvos apeliacinis
teismas z dnia 31 grudnia 2008 r. sa sprzeczne zaréwno z zasadami miedzynarodowego prawa
publicznego, dotyczacymi immunitetu sadowego, jak i z rozporzadzeniem nr 44/2001. Twierdza one,
ze niniejsza sprawa nie wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia. Poniewaz spdr odnosi si¢
do opfat lotniskowych ustanowionych normami prawa krajowego, nie dotyczy on spraw cywilnych
i handlowych w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia. Wyrok ten nie powinien by¢ ani uznany,
ani wykonany na Lotwie. W odpowiedzi flyLAL uwaza, ze jej pozew ma charakter cywilny, poniewaz
ma na celu uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca z naruszenia art. 81 WE i 82 WE.

Ze wzgledu na charakter przepiséw okreslajacych poziom optat lotniskowych i obnizek tych oplat sad
odsylajacy ma watpliwosci w pierwszej kolejnosci co do tego, czy zawisla przed nim sprawa jest sprawa
cywilng, czy handlowa w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Przez powotlanie si¢ na
rozstrzygniecie przyjete w wyroku St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255), sad ten stoi bowiem na
stanowisku, Ze orzeczenie zarzadzajace Srodki tymczasowe i zabezpieczajace moze by¢ uznane na
podstawie tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy sprawa, w ktdrej wystepuje sie o ustanowienie tych
srodkoéw, jest sprawa cywilna lub handlowa w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia.

Gdyby Sad uznal, ze postepowanie gléwne wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001,
pojawilaby sie nastepnie kwestia wylacznej wlasciwosci. Artykut 22 pkt 2 wspomnianego
rozporzadzenia przewiduje taka zasade dotyczaca jurysdykcji w sprawach, ktérych przedmiotem jest
wazno$¢ decyzji organéw spoétki lub osoby prawnej na rzecz sadéw tego panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium spétka lub osoba prawna ma swoja siedzibe. Obnizka optat lotniskowych zostata
za$ zastosowana w drodze decyzji podjetych przez organy spétek handlowych. Istnieje zatem z jednej
strony niepewno$¢ zwiazana z jurysdykcja litewskich sadéw. Z drugiej strony, poniewaz art. 35 ust. 1
tego rozporzadzenia wprowadza zakaz uznawania orzeczen, jezeli s3 one niezgodne z wymogami
przepiséw o jurysdykcji wylacznej, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy nalezy zbadaé te kwestie.

Na koniec art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli uznanie
byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) wezwanego panstwa
czlonkowskiego. I tak, po pierwsze, zadana kwota jest duza, przy czym w wyroku Lietuvos apeliacinis
teismas z dnia 31 grudnia 2008 r. nie przedstawiono informacji dotyczacych sposobu obliczenia
przedmiotowych kwot. Po drugie, pozew zostal wniesiony przeciwko spétkom handlowym, w ktérych
panstwo jest wlascicielem udzialéw. Poniewaz flyLAL jest w likwidacji w przypadku oddalenia pozwu
co do jego istoty, Starptautiska lidosta Riga, Air Baltic i Republika fLotewska nie maja zadnej
mozliwosci uzyskania odszkodowania za szkody poniesione przez siebie w wyniku zastosowania
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych zarzadzonych tym wyrokiem. W takich okolicznosciach
pojawilyby sie zatem watpliwosci co do zgodno$ci uznania wspomnianego wyroku z porzadkiem
publicznym panstwa, w ktérym wnosi si¢ o jego uznanie w rozumieniu wspomnianego przepisu.
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W tych okolicznosciach Augstakas Tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznaé za sprawe z dziedziny cywilnej lub handlowej w rozumieniu rozporzadzenia
[nr 44/2001] sprawe, w ktérej wnosi si¢ o przyznanie odszkodowania z tytulu szkéd oraz
o uznanie za bezprawne zachowania pozwanych polegajacego na bezprawnym porozumieniu
i naduzyciu pozycji dominujacej, opartego na stosowaniu powszechnych aktéw normatywnych
innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na to, ze bezprawne porozumienia sa niewazne z chwila
ich zawarcia, oraz na to, ze z kolei wydanie przepisu jest aktem panstwa w dziedzinie prawa
publicznego (acta iure imperii), do ktérego maja zastosowanie przepisy miedzynarodowego prawa
publicznego dotyczace immunitetu sadowego panstwa przed sadami innych panstw?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze (sprawa jest sprawa z dziedziny prawa
cywilnego lub handlowego w rozumieniu rozporzadzenia [nr 44/2001]), czy nalezy uznal, ze
sprawa o odszkodowanie jest sprawa z dziedziny waznosci decyzji organéw spdtek w rozumieniu
art. 22 [pkt] 2 rozporzadzenia, co pozwala na nieuznanie orzeczenia na podstawie art. 35 ust. 1
rozporzadzenia?

3) Jezeli przedmiot pozwu w postepowaniu o odszkodowanie nalezy do zakresu stosowania art. 22
[pkt] 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] [...], to czy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wnosi sie
o uznanie, ma obowigzek zbadania, czy zostaly spetnione okolicznosci wymienione w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia w zwigzku z uznaniem orzeczenia, w ktérym postanawia si¢ o ustanowieniu [...]
$rodkéw [tymczasowych i] zabezpieczajacych?

4) Czy mozna rozumie¢ klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 [pkt] 1 rozporzadzenia
[nr 44/2001] w ten sposéb, ze uznanie wyroku, w ktérym postanawia sie o przyjeciu [...] Srodkéw
[tymczasowych 1] zabezpieczajacych, jest sprzeczne z porzadkiem publicznym danego panstwa
czlonkowskiego, jezeli, po pierwsze, zasadnicza podstawga dla ustanowienia [...] $rodkow
[tymczasowych i] zabezpieczajacych jest znaczna wysoko$¢ dochodzonej kwoty, przy czym nie
dokonano jej rzeczowego i uzasadnionego obliczenia, oraz po drugie, jezeli uznanie i wykonanie
rzeczonego orzeczenia mogloby wyrzadzi¢ szkode stronom pozwanym, ktérej powddka bedaca
spotka w upadlosci nie moglaby naprawi¢ w przypadku oddalenia powddztwa w postepowaniu
o odszkodowanie, co mogloby mie¢ wplyw na interesy gospodarcze panstwa, w ktérym wnosi sie
o uznanie, a w konsekwencji stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa, tym bardziej ze
Republika Lotewska jest wlascicielem 100% akcji w [Starptautiska] Lidosta Riga i 52,6% akcji w [...]
Air Baltic [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo o uzyskanie
odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu i wchodzi w zwiazku z tym w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu
zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie réwnosci i jednolitosci praw i obowiazkéow
wynikajacych z rozporzadzenia nr 44/2001 dla panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb nie
nalezy dokonywaé wykladni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do
prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowal jako pojecie autonomiczne,

6 ECLLEU:C:2014:2319
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ktérego wykladni trzeba dokonywal¢ w oparciu z jednej strony o cele i systematyke tego
rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (zob.
podobnie wyroki: Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo;
Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, poniewaz rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi konwencje brukselska, dokonana przez Trybunal wykladnia postanowien tej konwencji
pozostaje aktualna dla przepiséw tego rozporzadzenia, kiedy przepisy tych aktéw mozna uznaé za
réwnowazne (zob. podobnie wyroki: Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 jest, podobnie jak w przypadku konwencji brukselskiej,
ograniczony do pojecia spraw cywilnych i handlowych. W celu ustalenia, czy dana sprawa wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy zbada¢ elementy, ktére charakteryzuja
stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot tego sporu (zob. podobnie wyroki: Sapir i in.,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32, 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Sunico i in,
EU:C:2013:545, pkt 33, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze zasadniczo powddztwa o uzyskanie
odszkodowania sa objete zakresem spraw cywilnych i handlowych, a zatem wchodza w zakres
stosowania tego rozporzadzenia. Jak przypomniano w motywie 7 wspomnianego rozporzadzenia, jego
przedmiotowy zakres powinien rozciggac¢ sie, pominawszy kilka doktadnie okreslonych dziedzin prawa,
na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego. Wylaczenia z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowia wyjatki, ktdére, jak wszelkie wyjatki i w $wietle celu wspomnianego
rozporzadzenia, czyli utrzymania i dalszego rozwoju obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, poprzez wspieranie swobodnego przeplywu orzeczen, powinny by¢ interpretowane
w sposdb Scisly.

Powddztwo wniesione przez flyLAL ma na celu naprawienie szkody zwigzanej z zarzucanym
naruszeniem prawa konkurencji. Powddztwo to wchodzi zatem w zakres prawa w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego (zob. analogicznie wyrok Sunico i in., EU:C:2013:545, pkt 37).

W rezultacie powddztwo takie, jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, majace na celu
naprawienie szkody wynikajacej z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji, ma charakter cywilny
i handlowy.

Niewatpliwie Trybunal uznal, ze chociaz pewne spory miedzy organem wtadzy publicznej a podmiotem
prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem pojecia spraw cywilnych i handlowych, to inaczej jest
w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (wyroki: Sapir i in.,
EU:C:2013:228, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Sunico i in., EU:C:2013:545, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie przez nig
uprawnienn wychodzacych poza zakres powszechnych zasad prawnych obowiazujacych w stosunkach
miedzy jednostkami wyklucza taki spdr z zakresu pojecia spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok Apostolides, EU:C:2009:271, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2014:2319 7
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W odniesieniu zatem do opfat trasowych Trybunal uznal, ze kontrola i nadzér nad przestrzenia
powietrzna sa dzialaniami z tytulu pierwotnych zadan publiczno-prawnych, ktére to dzialania
wymagaja w celu ich realizacji wykonywania takich uprawnienn (zob. podobnie wyrok SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, pkt 28).

Trybunal orzek! juz jednak, ze udostepnienie urzadzen lotniskowych pod warunkiem uiszczenia oplaty
stanowi dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: Aéroports de Paris/Komisja,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 78; a takze Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Komisja,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). W rezultacie taki stosunek
prawny nalezy do zakresu spraw cywilnych i handlowych.

W okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego taki wniosek nie stoi
w sprzeczno$ci ani z faktem, ze zarzucane naruszenia prawa konkurencji wynikaja z lotewskich
przepiséw prawnych, ani z faktu posiadania przez panstwo 100% wzglednie 52,6% kapitalu pozwanych
w postepowaniu gtéwnym.

W pierwszej kolejnosci nie ma znaczenia dla sprawy, ze Starptautiska lidosta Riga w odniesieniu do
ustalania stawek opfat lotniskowych i do przyznawania obnizek podlega ustawowym wymogom
Republiki Lotewskiej, ktére maja walor powszechnego obowiazywania. Okolicznos¢ ta dotyczy
przeciwnie stosunku prawnego pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a Starptautiska lidosta Riga
i nie ma wplywu na stosunek prawny pomiedzy Starptautiska lidosta Riga a spétkami lotniczymi
korzystajacymi z jej ustug.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 61 opinii, niestosowanie przepiséw prawa krajowego bedacych
przedmiotem  postepowania gléwnego nie jest bezposrednim nastepstwem = powddztwa
odszkodowawczego, lecz stanowi co najwyzej posrednie nastepstwo wynikajace z kontroli w drodze

wyjatku.

Po drugie, panstwo lotewskie nie jest strona w postepowaniu gtéwnym i samo twierdzenie, ze jest
wlascicielem udzialéw we wspomnianych podmiotach nie stanowi okoliczno$ci réwnowaznej
z okolicznoscia, w jakiej wspomniane panstwo czlonkowskie wykonywalo prerogatywy wladzy
publicznej. Takie twierdzenie ma tym bardziej zastosowanie, jesli te podmioty, nalezace
w przewazajacej czesci lub wylacznie do wspomnianego panstwa, zachowuja sie jak dowolny podmiot
gospodarczy, bez wzgledu na to, czy chodzi o osobe fizyczna lub prawng, dzialajacy na okreslonym
rynku. W taki sposéb sformulowane zadania nie zostaly skierowane przeciwko zachowaniom ani
procedurom zakladajacym wykonywanie prerogatyw publicznych przez jedna ze stron sporu, ale
przeciwko dziataniom oséb fizycznych (zob. podobnie wyrok Apostolides, EU:C:2009:271, pkt 45).

Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o uzyskanie
odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu i wchodzi w zwiazku z tym w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Przez swe pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
powddztwo o uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa
konkurencji Unii, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy uznac¢ za sprawe
z dziedziny waznos$ci decyzji organéw spélek w rozumieniu tego przepisu. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy zmierza do wustalenia, czy, jezeli postepowanie gléwne zostanie

8 ECLLEU:C:2014:2319
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przeprowadzone przed innym sadem niz sad wlasciwy zgodnie z art. 22 pkt 2, to czy ten przepis
w zwiazku z art. 35 wspomnianego rozporzadzenia jest w sprzecznosci z uznaniem orzeczenia tego
innego sadu zarzadzajacego przyjecie tymczasowych srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

Jesli chodzi o art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunal mial juz orzec, ze wykladni tego
artykulu nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze jego zakres stosowania obejmuje jedynie spory, w ktérych
strona podwaza waznos$¢ decyzji organu spétki w Swietle wlasciwego prawa spétek lub postanowien
statutu regulujacych dzialalno$¢ jej organéw (wyrok Hassett i Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
pkt 26).

Jak wynika z odpowiedzi przedstawionej na pytanie pierwsze, przedmiot pod wzgledem merytorycznym
postepowania gléwnego dotyczy zadania naprawienia szkody wynikajacej z zarzucanego naruszenia
prawa konkurencji Unii Europejskiej, a nie waznosci, niewaznosci lub rozwigzania spétki lub osoby
prawnej albo waznosci decyzji ich organéw w rozumieniu art. 22 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Na cze$¢ pierwsza pytan drugiego i trzeciego nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 22 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo o uzyskanie
odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie stanowi sprawy z dziedziny waznosci decyzji
organéw spotek w rozumieniu tego przepisu.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na cze$¢ pierwsza pytan drugiego i trzeciego, nie jest konieczne
udzielanie odpowiedzi na druga cze$¢ tych pytan dotyczaca art. 35 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Przez swe pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze brak uzasadnienia ustalenia wysokosci
kwot, ktérych dotycza srodki tymczasowe i zabezpieczajace zastosowane w drodze orzeczenia,
o ktérego uznanie i wykonanie sie zwrdcono, lub powolanie si¢ na powazne skutki gospodarcze
stanowia podstawy wskazujagce na naruszenie porzadku publicznego wezwanego panstwa
czlonkowskiego pozwalajace na odmowe uznania i wykonania w tym panstwie czlonkowskim takiego
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim.

Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jak wynika z motywdédw 16 i 17 rozporzadzenia
nr 44/2001, przewidziany przez to rozporzadzenie system uznawania i wykonywania orzeczen opiera
sie na wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii. Zaufanie takie wymaga, aby
orzeczenia sagdowe wydawane w jednym panstwie czlonkowskim byly nie tylko w pelni uznawane
w innym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez, aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnos$ci
orzeczenia wydanego w tym ostatnim parnstwie przebiegalo szybko i skutecznie. Postepowanie takie,
zgodnie z motywem 17 tego rozporzadzenia, powinno obejmowaé jedynie zwykle formalne
sprawdzenie dokumentéw wymaganych w celu nadania wykonalnosci w wezwanym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 27, 28).

Nastepnie zgodnie z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje sie, jezeli uznanie
byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego. Podstawy
zaskarzenia, ktére mozna powotaé, sa wyraznie wymienione w art. 34 i 35 rozporzadzenia nr 44/2001,
do ktérego odsyla art. 45 tego rozporzadzenia. Wykaz ten, ktérego elementy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy interpretowac zawezajaco, ma charakter wyczerpujacy (zob. podobnie wyroki:
Apostolides, EU:C:2009:271, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Prism Investments,
EU:C:2011:653, pkt 33).
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47

48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 23.10.2014 R.— SPRAWA C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

Na koniec z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile na mocy zastrzezenia zawartego w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 panstwa czlonkowskie maja, co do zasady, swobode okreslania wymogdéw
swojego porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami krajowymi, o tyle wyznaczenie granic
tego pojecia nastepuje w drodze wykladni tego rozporzadzenia. W rezultacie, o ile do Trybunalu nie
nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje pojecie porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego,
o tyle nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach sad panstwa czlonkowskiego moze
powolywac¢ sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 22, 23; a takze Renault,
C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 27, 28).

W tym wzgledzie poprzez wprowadzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu,
by sad panstwa wezwanego odméwil uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu
istnienia réznicy miedzy norma prawna zastosowana przez sad panstwa pochodzenia a normg, jaka
zastosowalby sad panstwa wezwanego, gdyby to on orzekal w sprawie. Sagdowi panistwa wezwanego nie
wolno takze bada¢ prawidlowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad
pafistwa pochodzenia (zob. wyrok Apostolides, EU:C:2009:271, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Powolywanie sie na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
jest zatem dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego
w innym panstwie czlonkowskim naruszaloby w sposéb niedopuszczalny porzadek prawny panstwa
wezwanego, poniewaz naruszaloby jedna z zasad podstawowych. Zakaz kontroli merytorycznej
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim bedzie zatem przestrzegany, jezeli naruszenie
bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego wezwanego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym
(zob. wyrok Apostolides, EU:C:2009:271, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie z jednej strony nad konsekwencjami, jakie
nalezaloby wyciagna¢ z braku uzasadnienia sposobu ustalenia kwoty, ktérej dotycza $rodki tymczasowe
i zabezpieczajace zarzadzone w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie i wykonanie si¢ zwrécono,
a z drugiej strony nad skutkami zwigzanymi z wysoko$cia tych kwot.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o brak uzasadnienia, Trybunal orzekl, ze z poszanowania prawa do
sprawiedliwego procesu wynika wymég, wedle ktérego kazde orzeczenie sadu powinno by¢
uzasadnione, aby umozliwi¢ pozwanemu zrozumienie wzgledéw, z jakich wydano przeciwko niemu
wyrok, oraz wniesienie odpowiednio i skutecznie Srodka zaskarzenia od owego orzeczenia (wyrok
Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze zakres obowigzku uzasadnienia moze by¢ réiny w zaleznosci od charakteru
danego orzeczenia sadowego i powinien by¢ badany w odniesieniu do postepowania rozpatrywanego
calosciowo i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, uwzgledniajac gwarancje
procesowe zwiazane z tym orzeczeniem, w celu dokonania oceny, czy gwarancje te zapewniaja
zainteresowanym osobom mozliwo$¢ wniesienia odpowiednio i skutecznie $rodka zaskarzenia od
owego orzeczenia (zob. podobnie wyrok Trade Agency, EU:C:2012:531, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wszystkich informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, z jednej strony, ze
istnieja  okoliczno$ci uzasadniajace, poniewaz jest mozliwe podazanie za etapami procesu
rozumowania, ktére doprowadzilo do ustalenia wysokosci przedmiotowych kwot. Z drugiej strony
zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia i skorzystaly one z tej
mozliwosci.

10 ECLLEU:C:2014:2319
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Dlatego tez elementarne zasady rzetelnosci postepowania zostaly zachowane, a zatem nie mozna uznad,
ze mialo miejsce naruszenie porzadku publicznego.

Po drugie, jesli chodzi o konsekwencje powiazane z wysokoscia kwot, ktérych dotycza srodki
tymczasowe i zabezpieczajace zarzadzone w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie sie zwrécono, nalezy
podkresli¢, jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, ze pojecie porzadku publicznego ma na
celu zapobiezenie oczywistemu naruszeniu normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku
prawnego panstwa wezwanego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 84 i 85 opinii, koncepcja ,porzadku publicznego (ordre public)”
w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zmierza do ochrony intereséw prawnych
zawartych w normie prawnej, a nie intereséw czysto gospodarczych. Ma to zastosowanie réwniez
wtedy, gdy, jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, organ publiczny zachowuje si¢ jak podmiot
gospodarczy, w niniejszej sprawie jak wlasciciel udzialéw i jest narazony na poniesienie okreslonych
strat.

Z jednej strony z uwag przedlozonych Trybunalowi wynika, ze konsekwencje finansowe powigzane
z wysokoscia mozliwych strat byly juz przedmiotem rozwazan przed sadami litewskimi. Z drugiej
strony, jak podkresla Komisja Europejska, $rodki tymczasowe i zabezpieczajace bedace przedmiotem
postepowania gléwnego polegaja nie na wyplacie danej kwoty, lecz wylacznie na nadzorowaniu
sktadnikéw majatku pozwanych w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zatem uzna¢, ze samo powolanie si¢ na powazne skutki gospodarcze nie stanowi naruszenia
porzadku publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz ani sposéb ustalenia wysokosci kwot, ktérych dotycza srodki
tymczasowe i zabezpieczajace zarzadzone w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie i wykonanie sie
zwrécono, w sytuacji gdy jest mozliwe podazanie za etapami procesu rozumowania, ktére
doprowadzilo do ustalenia wysokosci przedmiotowych kwot, mimo ze przystugiwaly srodki odwotawcze
i skorzystano z nich w celu zaskarzenia takiego sposobu obliczenia, ani samo powotanie si¢ na powazne
skutki gospodarcze nie stanowia podstaw wskazujacych na naruszenie porzadku publicznego
wezwanego panstwa czlonkowskiego pozwalajacych na odmowe uznania i wykonania w tym panstwie
czlonkowskim takiego orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo o uzyskanie
odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii,
takie jak bedace przedmiotem postepowania glédwnego, jest objete pojeciem ,spraw
cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu i wchodzi w zwiazku z tym w zakres
stosowania tego rozporzadzenia.
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Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
powodztwo o uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca z zarzucanego naruszenia
prawa konkurencji Unii, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie stanowi
sprawy z dziedziny waznosci decyzji organéw spoélek w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, Ze ani
sposob ustalenia wysokosci kwot, ktérych dotycza srodki tymczasowe i zabezpieczajace
zarzadzone w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie i wykonanie si¢ zwrécono, w sytuacji
gdy jest mozliwe podazanie za etapami procesu rozumowania, ktére doprowadzilo do
ustalenia wysokosci przedmiotowych kwot, i przyslugiwaly s$rodki odwolawcze oraz
skorzystano z nich w celu zaskarzenia takiego sposobu obliczenia, ani samo powolanie si¢
na powazne skutki gospodarcze nie stanowia podstaw wskazujacych na naruszenie porzadku
publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego pozwalajacych na odmowe uznania
i wykonania w tym panstwie czlonkowskim takiego orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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