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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 30 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Motyw trzynasty — Artykul 1 ust. 2 —
Umowy konsumenckie — Umowa pozyczki hipotecznej — Postepowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze — Réwnowaga
kontraktowa stron

W sprawie C-280/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 maja 2013 r,,
W postepowaniu:
Barclays Bank SA
przeciwko
Sarze Sanchez Garcii,
Alejandrowi Chacénowi Barrerze,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits, i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Barclays Bank SA przez J. Rodrigueza Carcame oraz B. Garcie Gomez, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, E. Gippiniego Fourniera oraz L. Bancielle,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Barclays Bank SA (zwanym dalej ,Barclays”)
a S. Sanchez Garcig i A. Chacénem Barrera (zwanymi dalej ,dluznikami”) w przedmiocie pokrycia
niesplaconych dlugéw wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej zawartej miedzy tymi stronami
postepowania gléwnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziewiaty dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»[...] nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami [pozycji] ze strony
sprzedawcéw lub dostawcédw |[...]”

Motywy trzynasty i czternasty wspomnianej dyrektywy stanowia, w odniesieniu do krajowych
przepiséw ustawowych i wykonawczych:

»zaklada sig, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéow; w zwigzku z tym nie wydaje sie¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformutowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami,
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

panstwa czlonkowskie musza jednakze zapewni¢, iz w umowach nie beda zamieszczane nieuczciwe
warunki, szczegélnie dlatego, ze niniejsza dyrektywa odnosi si¢ réwniez do handlu, przedsiebiorstw
i zawodow o charakterze publicznym”.

Artykul 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie  przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych

w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda
podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
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2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Nie naruszajac przepiséw [bez uszczerbku dla przepiséw] art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Artykutl 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 ust. 1 owej dyrektywy przewiduje:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Punkt 1 Zalacznika do przytaczanej dyrektywy zawiera wyliczenie warunkéw, o ktérych mowa w jej
art. 3 ust. 3. Zalacznik ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

e) nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowigzan;

[..]7.

Prawo hiszpariskie
Artykul 1911 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi:
»Za wykonanie zobowigzania dluznik odpowiada calym swoim majatkiem obecnym i przysztym”.

Artykut 105 Ley Hipotecaria (ustawy o hipotece), skonsolidowanej dekretem z dnia 8 lutego 1946 r.
(BOE nr° 58 z dnia 27 lutego 1946 r., s. 1518), zmienionej po raz ostatni ustawa 1/2013, stanowi:

»Hipoteke mozna ustanowi¢ w celu zabezpieczenia wszystkich rodzajéw zobowigzan, bez uszczerbku
dla nieograniczonej odpowiedzialnosci osobistej dluznika ustanowionej w art. 1911 Cédigo Civil”.
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Artykul 140 wspomnianej powyzej ustawy dopuszcza jednakze odmienne ustalenia ograniczajace
odpowiedzialno$¢ dluznika. Artykul ten przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 105 w akcie ustanawiajacym hipoteke dobrowolna mozna waznie przewidzie¢,
ze zabezpieczone zobowiazanie jest skuteczne wylacznie w odniesieniu do sktadnikéw majatku objetych
hipoteka.

W takim przypadku odpowiedzialno$¢ dluznika i roszczenia wierzyciela sa ograniczone, na podstawie
pozyczki hipotecznej, do wartosci skladnikéw majatku objetych hipoteka i nie rozciagaja si¢ na inne
skfadniki majatku diuznika”.

Artykul 570 Ley de enjuiciamiento civil (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,LEC”),
zatytulowany ,Zakonczenie egzekucji”, otrzymatl nastepujace brzmienie:

»Egzekucja przymusowa ulega zakonczeniu wylacznie z chwila catkowitego zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego, stwierdzonego decyzja komornika, od ktérej przysluguje bezposrednie odwotanie”.

Zgodnie z art. 579 LEC, zatytulowanym ,Egzekucja $wiadczen pienieznych w stosunku do ddbr
obciazonych hipoteka lub zastawem”:

»Jezeli uzyskana w wyniku licytacji skladnikéw majatku obciazonych hipoteka lub zastawem kwota
okaze si¢ niewystarczajaca do zaspokojenia wierzytelno$ci, wierzyciel egzekwujacy moze wystapi¢
o wszczecie egzekucji w odniesieniu do brakujacej kwoty przeciwko osobom, wobec ktérych
prowadzone jest postepowanie; egzekucje prowadzi si¢ wéwczas na podstawie ogélnych przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym”.

Artykul 671 LEC, zatytulowany ,Licytacja bez udzialu licytantéw”, w wersji wynikajacej z ustawy
13/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. o reformie prawa procesowego celem ustanowienia nowej
kancelarii sadu (BOE nr 266 z dnia 4 listopada 2009 r., s. 92103), otrzymatl nastepujace brzmienie:

sJezeli do licytacji nie przystapil zaden licytant, wierzyciel moze domagac¢ si¢ przysadzenia na swoja
rzecz débr po cenie odpowiadajacej co najmniej 50% wartosci ich wyceny lub na kwote nalezna mu ze
wszystkich tytutéw.

[..]”.

Artykut 9 dekretu kroélewskiego 716/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy 2/1981 z dnia 25 marca 1981 r. w sprawie uregulowania rynku hipotecznego
i innych przepiséw dotyczacych systemu hipotecznego i finansowego (BOE nr 107 z dnia 2 maja
2009 r., s. 38490), stanowil:

sJezeli z przyczyn rynkowych lub z uwagi na jakakolwiek inna okoliczno$¢ warto$¢ obciazonej hipoteka
rzeczy ulegnie obniZzeniu o co najmniej 20% wycenionej wartos$ci wyjsciowej [..], wierzyciel po
przeprowadzeniu wcze$niejszej wyceny przez niezalezng uprawniona jednostke moze zada¢ od
dluznika zwiekszenia zakresu obciazenia hipoteka o inne skiadniki majatku wystarczajace do pokrycia
wymaganej réznicy pomiedzy wartoscia rzeczy a pozyczka lub kredytem, ktére zabezpiecza.

[]

[...] Jezeli w terminie dwéch miesiecy od wezwania do zwiekszenia zakresu obciazenia hipoteka diuznik
tego nie uczyni ani nie dokona cze$ciowej splaty pozyczki lub kredytu, o ktérej mowa w poprzednim
akapicie, uznaje sie, ze optowal za calkowita sptata pozyczki lub kredytu, ktére dla wierzyciela staja sie
natychmiast wymagalne”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 sierpnia 2005 r. dtuznicy zawarli umowe pozyczki z Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Baleares na kwote 91560 EUR. Celem zabezpieczenia splaty owej pozyczki dluznicy ustanowili
hipoteke na lokalu mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwali. W akcie ustanowienia hipoteki strony
zamiescily szczegélna klauzule, zgodnie z ktéra do celéw ewentualnej licytacji sadowej nieruchomosci
wartos¢ referencyjna lokalu mieszkalnego wynosi¢ bedzie 149 242,80 EUR. Zdaniem Barclays strony
umowy uzgodnily réwniez nieograniczona odpowiedzialno$¢ osobista dluznikéw w odniesieniu do
zwrotu pozyczki, ktéra nie jest zawezona jedynie do wartosci obciazonej hipoteka rzeczy.

Na mocy aktu z dnia 24 lipca 2007 r. Barclays wstapil w prawa pozyczkodawcy. Aktem datowanym
w tym samym dniu Barclays i diuznicy uzgodnili zwigkszenie kwoty pozyczki do 153 049,08 EUR.
Wycena warto$ci nieruchomo$ci obciazonej hipoteka oraz klauzula odnoszaca si¢ do
odpowiedzialnoéci dluznikéw nie zostaly zmodyfikowane. W kwestiach, ktére nie zostaly wyraznie
przewidziane w nowym akcie, nadal obowigzywaly postanowienia pierwotnej umowy pozyczki
hipotecznej.

Zgodnie ze stanowiskiem Barclays poniewaz dluznicy przestali splaca¢ miesieczne raty pozyczki w dniu
24 pazdziernika 2009 r., wymagalnos$¢ splaty pozyczki hipotecznej nastgpita w dniu 25 marca 2010 r.
Kwoty nalezne z tytulu wspomnianej pozyczki na ten dzien wynosily ogétem 150 011,52 EUR.

W dniu 10 grudnia 2010 r. Barclays wystapil do Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de
Mallorca (sadu pierwszej instancji w Palma de Mallorca) z wnioskiem o wszczecie przeciwko
dluznikom postepowania egzekucyjnego w przedmiocie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, na
kwoty: 148 142,83 EUR tytulem naleznosci gléwnej, 1689,95 EUR tytulem naleznych odsetek
i 45 003 EUR tytutem odsetek i kosztéw egzekucji. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r. Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca zarzadzil zajecie egzekucyjne obciazonej hipoteka
nieruchomosci.

W dniu 25 maja 2011 r. odbyla sie licytacja zajetej nieruchomosci, na ktéra nie stawil sie zaden
licytant. Wspomniana nieruchomo$¢ zostala przysadzona na rzecz wierzyciela — Barclays — zgodnie
z art. 671 LEC, po cenie 74 621,40 EUR, stanowigcej 50% wartosci jej wyceny, jaka strony zawarly
w akcie ustanowienia hipoteki.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. na wniosek Barclays wydane zostalo postanowienie o wszczeciu
egzekucji przeciwko dluznikom. Postanowienie to zezwalalo na dalsze prowadzenie postepowania
w celu przymusowego pokrycia pozostatej kwoty wierzytelnosci Barclays, to jest 95944,11 EUR, na
ktéra skladato sie: 75390,12 EUR tytulem pozostalej do sptacenia naleznosci gltéwnej, 10 960,50 EUR
tytulem odsetek naleznych na dzienn 25 maja 2011 r. i 9593,49 EUR tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego, przy czym kwota ta zostala tymczasowo powiekszona o 22 617,03 EUR tytulem odsetek
i kosztéw czynnosci egzekucyjnych.

W ustawowym terminie w tym celu przewidzianym dluznicy wniesli sprzeciw od wspomnianego
postanowienia. Podniesli, Ze poniewaz nieruchomo$¢ wyceniona na 182700 EUR - zgodnie
z wystawionym w dniu 18 maja 2007 r. zaswiadczeniem o wycenie zamoéwionym przez Barclays —
zostala przysadzona na rzecz tego banku za kwote 74 621,40 EUR, nalezy uznaé pozyczke za sptacona
w drodze przysadzenia, a czes¢ wierzytelnosci Barclays, ktéra nie zostata pokryta z tej kwoty — za
zwrécong. Diuznicy zarzucili réwniez Barclays naduzycie prawa i bezpodstawne wzbogacenie sie.

Barclays zakwestionowal podstawy sprzeciwu, wskazujac, ze jego wierzytelno$¢ nie zostalta w caltosci
zaspokojona, a w sprawach analogicznych do tej bedacej przedmiotem postepowania gléwnego
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wypowiedzial sie¢ juz, iz nie doszlo w nich ani do naduzycia prawa,
ani do bezpodstawnego wzbogacenia sie.

ECLILEU:C:2014:279 5
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W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe [93/13] oraz zasady prawa [Unii dotyczace] ochrony konsumentéw i réwnowagi
stron umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
hiszpanskiemu dotyczacemu hipoteki, ktére pomimo ze przewiduje, iz wierzyciel hipoteczny moze
domaga¢ sie zwiekszenia zakresu zabezpieczenia, woéwczas gdy warto$¢ wyceny nieruchomosci
obciazonej hipoteka ulegnie obnizeniu o 20%, nie przewiduje, by w ramach postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej hipoteka bedacy konsumentem dluznik egzekwowany
moégl domagaé sig, po wykonaniu kontrwyceny, ponownego ustalenia tejze wartosci wyceny,
przynajmniej dla wywolania skutkéw z art. 671 LEC, wéwczas gdy ulegla ona zwigkszeniu w tym
samym lub wyzszym stosunku w okresie pomiedzy ustanowieniem hipoteki a prowadzona z niej
egzekucja?

2) Czy dyrektywe [93/13] oraz zasady prawa [Unii dotyczace] ochrony konsumentéw i réwnowagi
stron umowy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one hiszpanskiemu
porzadkowi procesowemu dotyczacemu prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ktéry przewiduje, ze wierzycielowi egzekwujacemu moze
zostaé przysadzona wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka za 50% jej warto$ci wyceny
(obecnie 60%), co prowadzi do nieuzasadnionego poszkodowania bedacego konsumentem
dluznika egzekwowanego na odpowiednio 50% (obecnie 40%) tejze warto$ci wyceny?

3) Czy dyrektywe [93/13] oraz zasady prawa [Unii dotyczace] ochrony konsumentéw i réwnowagi
stron umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dochodzi do naduzycia prawa
i bezpodstawnego wzbogacenia, wéwczas gdy wierzyciel egzekwujacy po przysadzeniu na jego
rzecz wlasnos$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka za 50% (obecnie 60%) wartos$ci wyceny wnosi
o wszczecie egzekucji obejmujacej pozostala do calkowitej splaty diugu kwote, pomimo ze
warto§¢ wyceny lub rzeczywista warto§¢ przysadzonej nieruchomos$ci przekracza calkowita
wysokos¢ zadluzenia, mimo ze dzialanie to jest dopuszczalne w krajowym prawie procesowym?

4) Czy dyrektywe [93/13] oraz zasady prawa [Unii dotyczace] ochrony konsumentéw i réwnowagi
stron umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przysadzenie wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka o warto$ci wyceny lub rzeczywistej wartosci przekraczajacej catkowita
wysoko$¢ pozyczki hipotecznej prowadzi do zastosowania art. 570 LEC zamiast art. 579
i 671 LEC, a w konsekwencji nalezy uzna¢, ze doszlo do catkowitego zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego?”.

Sad odsylajacy wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie powyzszych pytan. Barclays
wskazal, ze hiszpanskie przepisy nie naruszaja prawa Unii i wnidst o dalsze prowadzenie przymusowej
egzekucji. Strona sprzeciwiajaca sie egzekucji wyrazila zgode na skierowanie do Trybunalu odeslania
prejudycjalnego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac powyzsze cztery pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 93/13 oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw i réwnowagi
kontraktowej stron nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja na przeszkodzie przepisom ustawowym
i wykonawczym panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
ktoére, po pierwsze, przewiduja, ze pomimo przysadzenia wlasnosci nieruchomosci obciazonej hipoteka
— ktdrej warto$¢ wyceny przekracza calkowita wysoko$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci — za kwote
réwna 50% tej warto$ci na rzecz wierzyciela hipotecznego wobec braku licytantéw bedacych
podmiotami trzecimi, 6w wierzyciel moze wymagac dalszego prowadzenia egzekucji przymusowej na
podstawie aktu ustanowienia jego wierzytelnosci na kwote pozostala do catkowitej sptaty dlugu, oraz,
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po drugie, pozwalaja na rozszerzenie zakresu zabezpieczenia tego wierzyciela w sytuacji obnizenia
o 20% wyceny warto$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka, bez mozliwosci przeprowadzenia
ponownej wyceny i korekty warto$ci w gére na korzys¢ dluznika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych postanowiert umownych
w umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 omawianej dyrektywy ,[w]arunki umowy
odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom
niniejszej dyrektywy.

Ponadto, zgodnie z motywem trzynastym dyrektywy 93/13, jej art. 1 ust. 2 ,obejmuje réwniez zasady,
ktére zgodnie z prawem [krajowym] beda stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnient”.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera si¢ na
zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (wyrok w sprawie Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 44).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie beda wigzace dla konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie
wiazacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron ustanowionej
w umowie réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwno$¢ stron (wyrok w sprawie Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 45).

W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane postanowienia umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (wyrok w sprawie Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal zreszta orzekl, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ona
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja sadowi rozpatrujagcemu pozew o nakaz zaplaty
na dokonanie oceny z urzedu, in limine litis ani na Zadnym innym etapie postepowania — mimo ze
dysponuje on niezbednymi w tym celu elementami prawnymi i faktycznymi - nieuczciwego
charakteru postanowienia dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie¢ w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego
(wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 57).

Ponadto w pkt 64 wyroku w sprawie Aziz (EU:C:2013:164) Trybunal uznal, ze dyrektywe nalezy
interpretowaé w taki sposéb, iz sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére cho¢ nie
przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwym charakterze stanowiacego podstawe tytulu
egzekucyjnego postanowienia umownego, nie pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty
sadowi wlasciwemu do dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie
$rodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego, podczas gdy
zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego
rozstrzygniecia.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w braku harmonizacji mechanizméw krajowych egzekucji
przymusowej uregulowanie kwestii zarzutéw, jakie mozna podnie§¢ w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka oraz uprawnien przyznanych
rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do przeprowadzenia analizy zgodnosci
z prawem stanowiacych podstawe tytulu egzekucyjnego postanowien umownych naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze krajowym (zasada rownowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci)
(zob. analogicznie wyrok w sprawie Aziz, EU:C:2013:164, pkt 50).

Okoliczno$ci sprawy gléwnej odbiegaja jednakze od okolicznosci spraw Banco Espaiol de Crédito
(EU:C:2012:349) i Aziz (EU:C:2013:164), w ktérych zostaly wydane wspomniane wyroki, jako ze spory
zawiste przed odpowiednimi sadami odsylajacymi w owych sprawach dotyczyly bezposrednio
postanowienn umownych, a podniesione pytania odnosily si¢ do granicy uprawnienn sadu krajowego do
dokonywania oceny nieuczciwego charakteru tych postanowien.

W sprawie gltéwnej sad odsylajacy nie wskazuje zadnego postanowienia umownego, ktére mozna by
bylo uzna¢ za nieuczciwe. Wszystkie cztery pytania dotycza zgodnosci krajowych przepiséw
ustawowych i wykonawczych z dyrektywa 93/13. Zaden z krajowych przepiséw spornych
w postepowaniu gléwnym nie ma charakteru umownego. Ponadto, odmiennie niz w przypadku spraw
Banco Espanol de Crédito (EU:C:2012:349) i Aziz (EU:C:2013:164), w ktérych zostaly wydane
wspomniane wyroki, zaden z owych przepiséw nie odnosi si¢ do zakresu uprawnien sadu krajowego
do dokonywania oceny nieuczciwego charakteru postanowienia umownego.

Bedace przedmiotem odestania prejudycjalnego krajowe przepisy maja bowiem charakter ustawowy lub
wykonawczy i nie zostaly przejete w spornej w postepowaniu gléwnym umowie. Tymczasem przepisy
takie nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 93/13, ktéra zakazuje nieuczciwych postanowien
w umowach konsumenckich.

W odréznieniu od sprawy RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 25), w ktérej — zgodnie
z pkt 29-38 wydanego w niej wyroku — strony porozumialy si¢ w przedmiocie rozszerzenia zakresu
stosowania rezimu ustanowionego przez krajowego ustawodawce, objete pytaniami prejudycjalnymi
krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze znajduja zastosowanie bez zmiany ich zakresu stosowania
lub ich treSci wprowadzonej postanowieniem umownym. Zasadne jest zatem zalozenie, ze
ustanowiona przez krajowego ustawodawce réwnowaga kontraktowa zostaje zachowana (zob.
podobnie wyrok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, pkt 28). Ustawodawca Unii wyraznie zdecydowal
o ochronie tej réwnowagi, co wynika z brzmienia motywu trzynastego i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Ponadto sporne w postepowaniu gléwnym krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze znajduja
zastosowanie do umawiajacych sie stron, jezeli nie dokonano innych uzgodnienn. Tym samym, na
podstawie motywu trzynastego dyrektywy 93/13, sa one objete art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ,nie beda podlegaly przepisom [tej] dyrektywy”. Tak wiec dyrektywa ta w zadnym wypadku
nie znajduje zastosowania.

Jesli chodzi o zasady prawa Unii odnoszace sie do ochrony konsumentéw i réwnowagi kontraktowej
stron nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 93/13 ma na celu zapewnienie ich poszanowania poprzez
wyeliminowanie z umoéw konsumenckich nieuczciwych postanowien stanowiacych przejaw
nier6wnowagi miedzy umawiajacymi si¢ stronami.
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Tymczasem, jak zostalo juz nadmienione, sporne w postepowaniu gléwnym krajowe przepisy ustawowe
i wykonawcze nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 93/13, jako Ze nie zostalo podniesione
istnienie nieuczciwego postanowienia umownego. A zatem, zwazywszy na istnienie lex specialis, jakim
jest dyrektywa 93/13, wylaczajaca ze swego zakresu stosowania przypadek taki jak sporny
w postepowaniu gtéwnym, lezace u jej podstaw zasady ogdlne réwniez nie znajduja zastosowania.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy
odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13 oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw
i réwnowagi kontraktowej stron nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy ustawowe
i wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, sa
wylaczone z ich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajacego tres¢ lub zakres
stosowania tych przepiséw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw
i rownowagi kontraktowej stron nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy ustawowe
i wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
sa wylaczone z ich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajacego tres¢
lub zakres stosowania tych przepiséw.

Podpisy
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