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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykut 22 ust. 2 akapit drugi — Ubezpieczenie zdrowotne — Szpitalne §wiadczenia zdrowotne
udzielane w innym panstwie cztonkowskim — Odmowa uprzedniej zgody — Brak produktéw
leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby

W sprawie C-268/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r.,

ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2013 r., w postepowaniu:

Elena Petru

przeciwko

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 marca 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Petru przez R. Giure, avocat,

— w imieniu Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Sibiu oraz Casa Nationald de Asigurari de
Sanidtate przez F. Cioloboca, C. Fechetego oraz L. Bogdan, dzialajacych w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.I. Hatieganu, A.L. Crisan oraz R.H. Radu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu oraz D. Martina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy E. Petru a Casa Judeteand de Asiguréri de
Sanitate Sibiu (regionalna kasa ubezpieczenia zdrowotnego w Sybinie) oraz Casa Nationala de
Asigurari de Sanétate (narodowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego), dotyczacego szpitalnych $wiadczen
zdrowotnych udzielonych w Niemczech, w odniesieniu do ktérych domaga sie ona zwrotu kosztéw
tytutem odszkodowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 22 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Pobyt poza panstwem wiasciwym — Powrét lub
przeniesienie miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego w okresie choroby lub
macierzynstwa — Konieczno$¢ udania sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tam
odpowiedniej opieki”, stanowi:

»1. Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek, ktérzy spelniaja
warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, przepisow art. 18 oraz:

[...]

c¢) ktérej instytucja wlasciwa udzielita zgody na udanie si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki, wlasciwej w jej stanie,

ma prawo:
i) do $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje miejsca pobytu [...] na rachunek
instytucji wlasciwej, zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem, tak jak gdyby byla

w niej ubezpieczona, przy czym okres udzielania $wiadczen jest okreslany przez
ustawodawstwo panstwa wlasciwego;

[...]
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2. [..]

Nie mozna odmoéwi¢ udzielenia zgody wymaganej na podstawie ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy leczenie,
o ktérym mowa, jest jednym ze S$wiadczen przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, ktérego terytorium zainteresowany zamieszkuje, i jezeli ta osoba nie moze by¢
poddana leczeniu w terminie zwykle niezbednym dla uzyskania leczenia w panstwie czlonkowskim
zamieszkania, uwzgledniajac aktualny stan zdrowia zainteresowanego i prawdopodobny dalszy przebieg
choroby.

3. Ustepy 1 [...] i 2 stosuje sie odpowiednio do czlonkéw rodziny osoby zatrudnionej albo osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wilasny rachunek.

[...]".

Na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1) Komisja Administracyjna ds.
Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéow Migrujacych, o ktérej mowa w art. 80 rozporzadzenia

nr 1408/71, przyjela wzér zaswiadczenia koniecznego w celu stosowania art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
owego ostatniego rozporzadzenia, to jest ,formularz E 1127

Prawo rumurniskie

Artykul 208 ust. 3 Legea nr 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii (ustawy nr 95/2006
w sprawie reformy systemu opieki zdrowotnej, Monitorul Oficial al Romdniei, cz¢s¢ 1, nr 372 z dnia
28 kwietnia 2006 r.) stanowi:

»Ubezpieczenia zdrowotne sa obowigzkowe i stanowia jednolity system, a cele, o ktérych mowa
w ust. 2, sa realizowane w oparciu o nastepujace zasady:

a) swobodnego wyboru przez ubezpieczonych ich kasy ubezpieczenia zdrowotnego;

b) solidarnosci i subsydiarnosci w tworzeniu i wykorzystywaniu funduszy;

¢) swobodnego wyboru przez ubezpieczonych ich dostawcéw $wiadczenn medycznych, produktéw
leczniczych i wyrobéw medycznych, na warunkach okreslonych przez niniejsza ustawe i przez
umowe ramowsy;

d) decentralizacji i autonomii w administrowaniu i w zarzadzaniu;

e) obowigzkowego udzialu w placeniu skladek na rzecz jednolitego krajowego funduszu
ubezpieczenia zdrowotnego;

f)  udzialu ubezpieczonych, panstwa i pracodawcéw w zarzadzaniu jednolitym krajowym funduszem
ubezpieczenia zdrowotnego;

g) zapewnienia kazdemu ubezpieczonemu calosci podstawowych $wiadczen medycznych w sposéb
sprawiedliwy i niedyskryminujacy;

h) przejrzystosci w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen zdrowotnych;

i) wolnej konkurencji miedzy dostawcami zawierajacymi umowy z kasami ubezpieczenia
zdrowotnego”.
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Zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. b) zalacznika do Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asiguriri de
Sandtate nr. 592/2008 (rozporzadzenia wykonawczego nr 592/2008 prezesa narodowej kasy
ubezpieczenia zdrowotnego) z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zasad wykorzystywania
w ramach systemu ubezpieczenn zdrowotnych w Rumunii formularzy wydanych na podstawie
rozporzadzenia nr 1408/71 oraz rozporzadzenia nr 574/72 (Monitorul Oficial al Romdniei, czg$¢ I,
nr 648 z dnia 11 wrze$nia 2008 r.), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 575/2009
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 312 z dnia 12 maja 2009 r., sprostowanie opublikowane
w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 461 z dnia 3 lipca 2009 r.):

»Formularz E 112 jest przeznaczony dla pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dzialalnos¢
na wlasny rachunek lub dla czlonkéw ich rodzin posiadajacych zezwolenie instytucji wtasciwej na
udanie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania z opieki medycznej”.

Artykul 40 ust. 3 tego rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

sInstytucja wlasciwa nie moze odmoéwi¢ wydania formularza E 112 w wypadku okreslonym w ust. 1
lit. b), gdy rozpatrywana opieke ujeto wsrdd $wiadczen przyznawanych na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba ma miejsce zamieszkania i opieka ta nie
moze — uwzgledniajac jej aktualny stan zdrowia i prawdopodobny dalszy przebieg choroby — zostac jej
udzielona w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania w terminie zwykle niezbednym dla
uzyskania odpowiedniego leczenia”.

Artykut 8 ust. 1 zalacznika do Ordinul nr. 729/2009 al Casei Nationale a Asigurarilor de Sanatate
pentru aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicala acordatd in baza documentelor internationale cu prevederi in
domeniul sanatétii la care Roménia este parte (rozporzadzenia wykonawczego nr 729/2009 narodowej
kasy ubezpieczenia zdrowotnego w sprawie zatwierdzenia zasad zwrotu lub odzyskiwania kosztéw
opieki zdrowotnej udzielonej na podstawie aktéw miedzynarodowych w dziedzinie ochrony zdrowia,
ktérych Rumunia jest strona) z dnia 17 lipca 2009 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 545
z dnia 5 sierpnia 2009 r.) stanowi:

»W wypadku gdy ubezpieczony podlegajacy rumunskiemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego uda
sie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w celu poddania si¢ tam leczeniu bez uprzedniej
zgody kasy ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérej nalezy jako ubezpieczony, musi ponies¢ koszty
udzielonych $§wiadczen medycznych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze E. Petru od kilku lat cierpi na ciezkie schorzenia naczyn
krwiono$nych. W 2007 r. przeszla ona zawal miesnia sercowego, w wyniku ktérego poddano ja
zabiegowi chirurgicznemu. W 2009 r., poniewaz stan jej zdrowia pogorszy! sie, byla hospitalizowana
w Institutul de Boli Cardiovasculare (instytucie choréb ukladu krwiono$nego) w Timisoarze
(Rumunia). Badania medyczne, ktérym ja poddano, doprowadzily do podjecia decyzji
o przeprowadzeniu operacji na otwartym sercu w celu zastapienia zastawki mitralnej oraz wstawienia
dwdch stentow.

Uwazajac, ze warunki materialne panujace w owym szpitalu sa niewystarczajace dla celéw poddania sie
takiemu zabiegowi chirurgicznemu, E. Petru zdecydowata, iz uda sie do kliniki w Niemczech, gdzie
zabieg ten zostal przeprowadzony. Koszty zabiegu i hospitalizacji pooperacyjnej wyniosly w sumie
17 714,70 EUR.

4 ECLLEU:C:2014:2271



11

12

13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 9.10.2014 R. — SPRAWA C-268/13
PETRU

Przed udaniem si¢ do Niemiec E. Petru zlozyla w Casa Judeteana de Asigurari de Sénatate Sibiu
wniosek o pokrycie kosztéw tego zabiegu poprzez wydanie formularza E 112. Jej wniosek,
zarejestrowany 2 marca 2009 r., zostal oddalony ze wzgledu na to, ze ze sprawozdania lekarza
prowadzacego nie wynikalo, aby zadane $wiadczenie — nalezace do $wiadczenn podstawowych — nie
moglo zosta¢ udzielone w instytucji medycznej w Rumunii i to w rozsadnym terminie, przy
uwzglednieniu aktualnego stanu jej zdrowia i rozwoju choroby.

W dniu 2 listopada 2011 r. E. Petru wniosta powddztwo cywilne w celu zasadzenia od Casa Judeteana
de Asiguriri de Sdnatate Sibiu oraz od Casa Nationala de Asigurari de Sanatate rownowartosci kwoty
17 714,70 EUR w lejach rumunskich tytulem odszkodowania. Na poparcie tego powddztwa podniosta
ona, ze warunki hospitalizacji w Institutul de Boli Cardiovasculare w Timisoarze sa szczegdlnie
niezadowalajace, brakuje produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby, liczba
t6zek jest niewystarczajaca i ze zdecydowala sie ona opuscic éw szpital i udaé sie do kliniki
w Niemczech ze wzgledu na zlozono$¢ zamierzonego zabiegu oraz wymienione zle warunki.

Poniewaz w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, E. Petru
wniosta od tego wyroku apelacje do Tribunalul Sibiu (sadu okregowego w Sybinie).

W apelacji E. Petru powolala si¢ na art. 208 ust. 3 ustawy nr 95/2006, art. 22 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 22
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1408/71, a takze na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

Pozwane w postepowaniu gtéwnym wnosza o oddalenie apelacji, podnoszac, ze E. Petru nie spelniala
warunkéw wymaganych do wydania formularza E 112, poniewaz nie przedstawila dowodu
niemozliwosci uzyskania rozpatrywanego $wiadczenia medycznego w rozsadnym terminie w Rumunii.
Powoluja si¢ one na przepisy rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, ustawy nr 95/2006,
rozporzadzenia wykonawczego nr 592/2008, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym
nr 575/2009, oraz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 729/20009.

Sad odsylajacy wskazuje, ze strony w postepowaniu gléwnym przedstawily odmienne stanowiska
odnosnie do wyktadni przepiséw krajowych i przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie w sporze,
ktory rozpatruje, i ze rozstrzygniecie tego sporu zalezy od sposobu wykladni art. 22 rozporzadzenia
nr 1408/71.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle przepiséw art. 22 ust. 2 akapit drugi [rozporzadzenia nr 1408/71] niemozliwo$¢
przeprowadzenia leczenia [ubezpieczonego] w panstwie miejsca zamieszkania powinna by¢
interpretowana w sposéb bezwzgledny, czy tez w sposéb racjonalny, to znaczy czy sytuacja — w ktdrej
mimo iz zabieg chirurgiczny moze by¢ przeprowadzony w panstwie miejsca zamieszkania
w odpowiednim czasie i w prawidlowy z technicznego punktu widzenia sposéb, w tym znaczeniu, ze
istnieje wykwalifikowany personel posiadajacy taka sama specjalistyczna wiedze, brak jest produktow
leczniczych i artykuléw medycznych pierwszej potrzeby — jest réwnowazna z sytuacja, w ktdrej
konieczne leczenie nie moze by¢ uzyskane w rozumieniu wskazanego artykutu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad rumunski — przypominajac, ze do sadu krajowego nalezy okreslenie stanu faktycznego, w jaki

wpisuja sie pytania kierowane przez niego do Trybunalu — wskazuje, ze w niniejszym wypadku sad
odsylajacy nie przedstawit okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym w sposéb, ktéry
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wynika z przedstawionych mu dowodéw, lecz po prostu przyjal twierdzenia stron. Wedlug Casa
Judeteana de Asigurari de Sanitate Sibiu oraz Casa Nationala de Asigurari de Sanatat owe dowody
stoja za§ w sprzecznosci z podnoszonymi przez E. Petru okoliczno$ciami faktycznymi dotyczacymi
braku produktéw leczniczych oraz materialéw medycznych pierwszej potrzeby, ktére leza u podstaw
przedstawionego pytania, co skutkuje tym, ze przedstawione pytanie prejudycjalne nie wykazuje zadnej
uzytecznosci dla rozstrzygniecia rozpatrywanego sporu.

Rzad rumunski wskazuje ponadto, Ze sad odsylajacy nie wyjasnil powodéw, dla ktérych uwaza, ze
udzielenie odpowiedzi na jego pytanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu procedura
przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami
krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii,
ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (wyroki: Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, pkt 47; Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, pkt 26).

W ramach tej wspolpracy wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawisla i ktérego
odpowiedzialno$cia jest w sprawie przed nim zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niezbedne do celéw wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym, jak
i ocena zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu (zob. w szczegdélnosci wyroki:
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 59; Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, pkt 16).

Aby umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu
krajowego, art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, Ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ w szczegélnosci zwiezte oméwienie przedmiotu
sporu oraz istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy, jakie ustalil sad odsylajacy, lub co najmniej
wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, oraz omodwienie powoddéw, dla
ktérych wspomniany sad rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii
Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

Z uwagi na to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania istotnego znaczenia dla
sprawy, odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyroki: Cipolla
i in,, C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 25; a takze Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 32).

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym wypadku.

Po pierwsze, jesli chodzi o okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym, postanowienie
odsylajace w czesci zatytutowanej ,Pismo wszczynajace postepowanie” zawiera bowiem przedstawienie
twierdzen E. Petru, a w czesci zatytulowanej ,Okolicznoséci faktyczne” — przedstawienie okolicznosci
faktycznych streszczonych w pkt 9-11 niniejszego wyroku. O ile sad odsylajacy nie przedstawil w tym
postanowieniu swojego stanowiska odno$nie do dowoddéw przedstawionych przez strony, aby
potwierdzi¢ lub odrzuci¢ owe twierdzenia, i w konsekwencji nie ustalil na tym etapie postepowania
braku produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby lezacego u podstaw pytania
prejudycjalnego, o tyle przedstawil on jednak przynajmniej w ten sposéb okolicznosci faktyczne, na
ktorych opiera si¢ to pytanie.
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Po drugie, jesli chodzi o powody, dla ktérych sad odsyltajacy rozpatruje kwestie wykfadni art. 22 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1408/71, z postanowienia odsylajacego wynika, ze z uwagi na to, iz
strony sporu w postepowaniu gléwnym nie sa zgodne co do sposobu wykladni tego przepisu,
wspomniany sad rozwaza kwestie, czy Ow przepis stosuje si¢ w wypadku, gdy niemozliwosc¢
przeprowadzenia danego leczenia w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania wynika z braku
produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby, i ze jest on zdania, iz przyszle
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od odpowiedzi udzielonej na owo pytanie.

W ten spos6b zadana wykladnia nie jest pozbawiona w sposéb oczywisty wszelkiego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, a wskazany problem nie jest
hipotetyczny, lecz odnosi sie do okolicznosci faktycznych oméwionych przez strony postepowania
gtéwnego, ktérych ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Ponadto Trybunal dysponuje elementami
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytanie.

Z powyzszego wynika, ze pytanie to jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgody wymaganej na podstawie
art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia nie mozna odméwi¢, w wypadku gdy to ze wzgledu
na brak produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby nie mozna udzieli¢
danych szpitalnych $wiadczenn zdrowotnych we wlasciwym czasie w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania osoby objetej zabezpieczeniem spotecznym.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1408/71 wymienia dwie
przestanki, ktérych spelnienie naklada na instytucje wlasciwa obowiazek wydania uprzedniej zgody,
o ktéra wniesiono na podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia. Pierwsza przeslanka
jest spelniona, gdy leczenie, o ktérym mowa, jest jednym ze S$wiadczen przewidzianych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje osoba objeta
zabezpieczeniem spolecznym. Druga przeslanka jest spelniona, gdy leczenie, ktéremu ta osoba
zamierza si¢ podda¢ w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania, nie moze, przy uwzglednieniu aktualnego stanu zdrowia tej osoby i dalszego przebiegu
jej choroby, by¢ przeprowadzone w terminie zwykle niezbednym dla uzyskania danego leczenia
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania (zob. podobnie wyrok Elczinow, C-173/09,
EU:C:2010:581, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o te druga przestanke, ktérej dotyczy w niniejszym wypadku pytanie prejudycjalne,
Trybunal orzek! juz, ze wymaganej zgody nie mozna odméwié, gdy leczenie identyczne lub leczenie
o tym samym stopniu skutecznosci nie moze by¢ udzielone we wlasciwym czasie w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania zainteresowanego (zob. podobnie wyroki: Inizan, C-56/01,
EU:C:2003:578, pkt 45, 60; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 61; a takze Elczinow, EU:C:2010:581,
pkt 65).

W tym wzgledzie Trybunal usciélit, ze aby dokonaé oceny, czy leczenie o tym samym stopniu
skutecznosci moze by¢ udzielone we wlasciwym czasie w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania, instytucja wlasciwa jest zobowigzana uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku, uwzgledniajac nalezycie nie tylko sytuacje medyczna pacjenta, w chwili
gdy ten ubiegal sie o zgode, oraz w razie potrzeby stopienn bélu lub rodzaj niepelnosprawnosci
pacjenta, ktéra moglaby na przykltad uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢é wykonywanie
dziatalnosci zawodowej, lecz réwniez jej wczesniejszy przebieg (wyroki: Inizan, EU:C:2003:578, pkt 46;
Watts, EU:C:2006:325, pkt 62; Elczinow, EU:C:2010:581, pkt 66).
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Wsréd tych wszystkich okolicznosci, ktdre instytucja wlasciwa musi wzia¢ pod uwage, moze znalez¢ sie
w danym wypadku brak produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby, taki jak
ten podnoszony w sprawie w postepowaniu gléwnym. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny
w pkt 25 opinii, art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1408/71 nie dokonuje rozréznienia
miedzy réznymi powodami, ze wzgledu na ktére dane $wiadczenie medyczne nie moze zostaé
udzielone we wlasciwym czasie. Taki brak produktéw leczniczych i materialéw medycznych moze za$
ewidentnie — podobnie jak brak specjalnego sprzetu i specjalistycznych kwalifikacji — uniemozliwi¢
przeprowadzenie leczenia identycznego lub o tym samym stopniu skutecznosci we wlasciwym czasie
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania.

Jednak — jak podniosty to rzady rumunski i Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja Europejska —
z orzecznictwa przywolanego w pkt 31 niniejszego wyroku wynika, ze owa niemozliwo$¢ nalezy
ocenia¢, po pierwsze, na poziomie ogélu szpitali panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
mogacych zapewni¢ leczenie, o ktérym mowa, oraz po drugie, w odniesieniu do terminu, w ktérym to
leczenie moze zostaé uzyskane we wlasciwym czasie.

Jesli chodzi o sprawe rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, rzad rumunski wskazuje, ze E. Petru
miala prawo zwréci¢ sie do kazdego innego zakladu leczniczego w Rumunii posiadajacego sprzet
niezbedny do wykonania zabiegu, ktérego potrzebowata. Stwierdzit on takze — podobnie jak pozwane
w postepowaniu gtéwnym - ze sprawozdanie lekarza prowadzacego wskazuje, iz éw zabieg musial
zosta¢ wykonany w terminie trzech miesiecy. W konsekwencji jesli okolicznosci faktyczne powotywane
przez E. Petru dotyczace braku produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby
w Institutul de Boli Cardiovasculare w Timisoarze zostana ustalone, sad odsylajacy musi oceni¢, czy
6w zabieg nie mdgl zosta¢ wykonany w tym terminie w innym szpitalu w Rumunii.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 22 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zgody wymaganej na podstawie
art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia nie mozna odméwi¢, w wypadku gdy to ze wzgledu na
brak produktéw leczniczych i materialéw medycznych pierwszej potrzeby nie mozna udzieli¢c danych
szpitalnych $wiadczenn zdrowotnych we wlasciwym czasie w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania osoby objetej zabezpieczeniem spotecznym. Te niemozliwo$¢ nalezy ocenia¢ na poziomie
ogo6lu szpitali tego panstwa czlonkowskiego mogacych udzieli¢ wspomnianych $§wiadczen zdrowotnych
oraz w odniesieniu do terminu, w ktérym $wiadczenia te moga zosta¢ uzyskane we wlasciwym czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zgody
wymaganej na podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia nie mozna odmoéwi¢,
w wypadku gdy to ze wzgledu na brak produktéw leczniczych i materialéw medycznych
pierwszej potrzeby nie mozna udzieli¢ danych szpitalnych §wiadczen zdrowotnych we wlasciwym
czasie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania osoby objetej zabezpieczeniem
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spolecznym. Te¢ niemozliwo$s¢ nalezy ocenia¢ na poziomie ogolu szpitali tego panstwa
czlonkowskiego mogacych udzieli¢ wspomnianych §wiadczen zdrowotnych oraz w odniesieniu do
terminu, w ktérym $wiadczenia te moga zosta¢ uzyskane we wlasciwym czasie.

Podpisy
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