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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 27 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do
skutecznego $rodka prawnego — Oplaty sadowe zwigzane z wniesieniem apelacji w dziedzinie prawa
socjalnego — Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Brak — Zakres stosowania prawa Unii — Brak
wlasciwosci Trybunalu

W sprawie C-265/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 3 maja 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 maja 2013 r., w postepowaniu:
Emiliano Torralbo Marcos

przeciwko

Korota SA,

Fondo de Garantia Salarial,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy, J.L. da
Cruz Vilaga, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Martinez del Peral oraz H. Krémera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy M. Torralbem Marcosem
a Korota SA (zwana dalej ,spolka Korota”) oraz Fondo de Garantia Salarial (funduszem gwarancji
wynagrodzen, zwanym dalej ,Fogasa”), a dotyczacego wyptaty na rzecz E. Torralba Marcosa
odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem z nim umowy o prace przez spotke Korota, znajdujaca sie
w stanie upadtosci ukladowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikdéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36) w art. 1 ust. 1
stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcow, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal
wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy,
przewidzianego w  przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie
syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej
wymienionych przepisow:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub;

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania byto uzasadnione”.

Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy:
sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikow,

wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy”.
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Prawo hiszpariskie

Artykul 2 Ley 1/1996 de asistencia juridica gratuita (ustawy 1/1996 w sprawie pomocy prawnej) z dnia
10 stycznia 1996 r. (BOE nr 11, z dnia 12 stycznia 1996 r., s. 793, zwanej dalej ,ustawa 1/1996”),
zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej ustawy i z postanowieniami obowiazujacych w tym zakresie umoéw
miedzynarodowych, ktérych Hiszpania jest strong, oraz w granicach ustanowionych przez te ramy
prawne do pomocy prawnej s3 uprawnieni:

[...]

d) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ponadto, pracownicy i beneficjenci
systemu zabezpieczenia spotecznego, zaréwno w przypadku obrony, jak i w przypadku czynnosci
podejmowanych w celu zapewnienia skuteczno$ci praw pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy”.

Artykul 6 ustawy 1/1996, zatytutowany ,Przedmiotowy zakres prawa” jest sformutowany nastepujaco:

»Pomoc prawna obejmuje nastepujace $wiadczenia:

[...]

5.  Zwolnienie z uiszczenia oplat sadowych oraz z obowiazku ustanowienia zabezpieczenia w celu
wniesienia skargi”.

Artykul 1 Ley 10/2012 por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (ustawy 10/2012 o niektérych
oplatach w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci oraz krajowego instytutu toksykologii i medycyny
sadowej) z dnia 20 listopada 2012 r. (BOE nr 280 z dnia 21 listopada 2012 r., s. 80820, zwanej dalej
»ustawa 10/2012”), zatytulowany ,Zakres zastosowania oplaty za czynnosci sadowe w postepowaniu
cywilnym, sadowoadministracyjnym i w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych”, stanowi:

»Oplata za czynno$¢ sadowa w postgpowaniu cywilnym, sagdowoadministracyjnym i w postepowaniach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ma charakter panstwowy i jest wymagana w tym

samym zakresie na calym terytorium panstwa w sytuacjach okreslonych w niniejszej ustawie |[...]".

Artykul 2 tej samej ustawy, zatytulowany ,Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku uiszczenia
oplaty”, przewiduje:

»Zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku uiszczenia oplaty jest kazda czynno$¢ sadowa
zwigzana z wykonaniem nastepujacych czynnosci procesowych:

[...]

f)  wniesienie nadzwyczajnego $rodka odwolawczego [recurso de suplicacién] i kasacji
w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych”.

Artykul 3 rzeczonej ustawy, zatytulowany ,Podmioty zobowiazane do uiszczenia oplaty”, w ust. 1
stanowi:

»Podmiotem zobowigzanym do uiszczenia oplaty jest kazdy, kto domaga si¢ wykonania czynnosci
sadowej i doprowadzi do powstania zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku uiszczenia optaty”.

ECLILEU:C:2014:187 3
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Artykul 4 ust. 2 i 3 tej samej ustawy, dotyczacy zwolnienia z oplaty, sformutowany jest w nastepujacy
sposob:

»2. W kazdym wypadku z obowiagzku uiszczenia optaty zwolnione sa:

a) osoby, ktéorym przyznano pomoc prawna i ktére wykaza, ze spelniaja warunki jej przyznania
okreslone we wtasciwych przepisach.

[...]

3. W postepowaniu cywilnym pracownicy najemni lub samozatrudnieni sa zwolnieni od kosztéow
sadowych w odniesieniu do 60% wysoko$ci optaty pobieranej od wniesienia nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego [recurso de suplicacion] i kasacji”.

Artykul 5 ust. 3 ustawy 10/2012, poswiecony pobieraniu optaty, stanowi:

»W postepowaniu cywilnym oplata staje sie wymagalna z chwila wniesienia nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego [recurso de suplicacion] lub kasacji”.

Podstawa obliczenia optlaty jest okreslona w art. 6 ustawy. Jej art. 7, dotyczacy obliczenia wysokosci
oplaty, ustala ja zasadniczo na kwote 500 EUR od wniesienia nadzwyczajnego $rodka odwolawczego
(recourso de suplicacién) do sadu do spraw socjalnych. Dodatkowo, jezeli osoba zobowiazana do
uiszczenia oplaty jest osoba fizyczng, pobiera si¢ 0,1% podstawy obliczenia opfaty, maksymalnie do
wysokosci 2000 EUR. Artykul 8 poswiecony jest mechanizmowi ,samodzielnego naliczania”
i uiszczenia opfaty.

Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Spotka Korota znajduje si¢ w stanie upadlosci ukladowej od dnia 16 czerwca 2008 r.

W dniu 16 czerwca 2010 r. Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (sad gospodarczy nr 4
w Barcelonie) wydal orzeczenie zawierajace nastepujaca sentencje:

»Uklad zaproponowany przez spétke Korota w dniu 9 kwietnia 2010 r. i przyjety przez wierzycieli
zostaje zatwierdzony; spotka Korota bedzie zdawac¢ niniejszemu sadowi sprawozdanie z jego
wykonania co sze$¢ miesiecy. [...] Zarzadca zaprzestaje swojej dzialalnosci z dniem wydania niniejszego
orzeczenia”.

Ugoda miedzy E. Torralbem Marcosem a spétka Korota, zatwierdzona w dniu 25 czerwca 2012 r. przez
sekretariat sadu odsylajacego (zwana dalej ,ugoda”) zawiera nastepujace zapisy:

»1. [Spétka Korota] potwierdza przyczyny zwolnienia i — wylacznie do celéw niniejszej ugody —
przyznaje, ze doszlo do niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Oferuje ona kwote
14090 EUR tytulem odszkodowania oraz dodatkowo kwote 992,66 EUR z powodu braku
wypowiedzenia i kwote 6 563 EUR z tytulu roszczen podnoszonych w niniejszym sporze.

2. [Emiliano Torralbo Marcos] akceptuje te kwoty i strony postanawiaja, ze wiazaca je umowa
o prace zostaje rozwigzana ze skutkiem od dnia 27 lutego 2012 r.

[...]".

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. E. Torralbo Marcos zlozyt w sadzie odsylajacym wniosek o wszczecie
egzekucji ugody z powodu niewykonania zobowigzan przez spoétke Korota.
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Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. sad odsylajacy nadal ugodzie klauzule wykonalnosci
przeciwko spélce Korota. W tym samym dniu egzekucja zostala jednak zawieszona, poniewaz spélka
ta znajdowala sie w upadlosci ukladowej, a nie stwierdzono zadnych débr tej spélki zajetych przed
ukladem.

Pismem z tego samego dnia E. Torralbo Marcos zostal pouczony, ze moze stawi¢ sie przed wlasciwym
Juzgado de lo Mercantil w celu dochodzenia swoich praw przeciwko spéice Korota.

Emiliano Torralbo Marcos wnidst zazalenie (recurso de reposicion) na to postanowienie, podnoszac, ze
skoro Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona zatwierdzil uklad i odwotal zarzadce, egzekucja
powinna toczy¢ sie zgodnie z art. 239 Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social (ustawy o ustroju do
spraw socjalnych).

Wyzej wymienionym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. sad odsylajacy oddalil zazalenie z uwagi
na fakt, ze ww. postanowienie z dnia 13 listopada 2012 r. pozostawalo w mocy wobec niezakonczenia
postepowania uktadowego.

Emiliano Torralbo Marcos zapowiedzial wniesienie nadzwyczajnego srodka odwotawczego (recurso de
suplicacion) przeciwko temu orzeczeniu z dnia 3 stycznia 2013 r. do Tribunal Supérior de Justicia de
Cataluna (sadu najwyzszego Katalonii).

Wobec nieprzedstawienia przez E. Torralba Marcosa zaswiadczenia administracji podatkowej
o uiszczeniu optat sadowych zgodnie z Ley 10/2012 zarzadzeniem z dnia 13 marca 2013 r. zostal on
wezwany do uzupelnienia tego braku w terminie pieciu dni.

W dniu 22 marca 2013 r. E. Torralbo Marcos wni6st zazalenie (recurso de reposiciéon) na to
zarzadzenie, podnoszac zasadniczo, ze nie mial obowiazku uiszczenia tej oplaty, gdyz po pierwsze, jako
pracownikowi i beneficjentowi systemu zabezpieczenia spolecznego przyznana mu zostala pomoc
prawna zgodnie z art. 2 lit. d) ustawy 1/1996, a po drugie, ze ustawa 10/2012 jest niezgodna z art. 47
karty, poniewaz wprowadza nieproporcjonalna przeszkode, sprzeczna z prawem do skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanej w tym ostatnim artykule.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia art. 47 karty z uregulowaniem krajowym, takim jak to,
ktorego dotyczy postepowanie gltéwne, nakladajacym na pracownika najemnego obowiazek uiszczenia
oplaty w celu wniesienia odwotania w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu uzyskania
sadowego orzeczenia o niewyplacalnosci pracodawcy, dajacego pracownikowi prawo dostepu do
wlasciwej instytucji gwarancyjnej.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (sad do spraw socjalnych nr 2
w Terrassa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 [karty] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw takich jak art. 1, art. 2 lit. f), art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 [ustawy
10/2012] w zakresie, w jakim nie stwarzaja krajowemu organowi sadowemu mozliwoéci a) zmiany
opfat sadowych lub oceny wzgledéw proporcjonalnosci (uzasadnienia faktu ich nalozenia przez
panstwo i ustalonej wysokosci tych optat jako przeszkody w dostepie do skutecznej ochrony
sadowej) w celu zarzadzenia zwolnienia od obowiazku ich uiszczenia; b) uwzglednienia zasady
skutecznosci w kontekscie stosowania przepiséw prawa Unii; c) oceny znaczenia, jakie
w zaistnialych okoliczno$ciach dane postepowanie ma dla stron; zwazywszy, ze bez uiszczenia
tych optat nie mozna nada¢ biegu wniesionemu nadzwyczajnemu $rodkowi odwolawczemu
(recurso de suplicacion)?

ECLILEU:C:2014:187 5
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2) Czy art. 47 [karty] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw takich jak art. 1, art. 2 lit. f), art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 [ustawy
10/2012] w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do szczegélnego rodzaju postepowania,
jakim jest postepowanie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym prawo Unii
jest zwykle stosowane jako podstawowy element zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spolecznego [w Unii Europejskiej]?

3) W kontekscie powyzszych pytan: czy organ sadowy taki jak sad odsylajacy moze odstapi¢ od
stosowania przepiséw takich jak wymienione powyzej, ktére nie stwarzaja krajowemu organowi
saqdowemu mozliwosci: a) zmiany oplat sadowych lub oceny wzgledéw proporcjonalnosci
(uzasadnienia faktu ich nalozenia przez panstwo i ustalonej wysokosci tych optat jako przeszkody
w dostepie do skutecznej ochrony sadowej) w celu zarzadzenia zwolnienia od obowiazku ich
uiszczenia; b) uwzglednienia zasady skutecznosci w kontekscie stosowania przepiséw prawa Unii;
c) oceny znaczenia, jakie w zaistnialych okolicznosciach dane postepowanie ma dla stron;
zwazywszy, ze bez uiszczenia tych oplat nie mozna nada¢ biegu wniesionemu nadzwyczajnemu
$rodkowi odwotawczemu (recurso de suplicacion)?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego na mocy
art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywac¢ wykladni prawa Unii wylacznie w granicach przyznanej mu
wlasciwosci (zob. podobnie wyrok McB., C-400/582 PPU, EU:C:2010:582, pkt 51; postanowienia:
Czolakowa, C-14/13, EU:C:2013:374, pkt 21; SC Schuster & Co Ecologic, C-371/13, EU:C:2013:748,
pkt 14).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialan panstw
czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii (wyrok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17).

Artykut 51 ust. 1 karty potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (zob. wyrok Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, pkt 19; postanowienie Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
C-258/13, EU:C:2013:810, pkt 19).

Jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunatl nie jest wlasciwy do jego
oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
nadania mu takiej wlasciwosci (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, pkt 22;
postanowienia: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, pkt 20; Dutka,
C-614/12 i C-10/13, EU:C:2014:30, pkt 15; a takze Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, pkt 14).

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy sytuacja prawna lezaca u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym
nalezy do zakresu zastosowania prawa Unii.

W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego nalezy zauwazy¢, ogélnie rzecz ujmujac, ze sporne
przepisy krajowe reguluja okreslone optaty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest ich celem
wprowadzenie w zycie przepiséw prawa Unii. Ponadto prawo to nie zawiera zadnego uregulowania
specyficznego dla tej dziedziny lub mogacego mie¢ wplyw na omawiane przepisy krajowe.

Zreszta przedmiot postepowania gléwnego nie dotyczy wykladni lub stosowania normy prawa Unii

oprocz tej zawartej w karcie (zob. podobnie postanowienie Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta
de S. Paio, EU:C:2013:810, pkt 21).
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Ponadto, w odrdznieniu od sprawy zakonczonej wyrokiem DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), na ktéra
powotal sie sad odsylajacy i ktéra dotyczyla wniosku o przyznanie pomocy prawnej w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialno$ci panstwa wszczetym na podstawie prawa Unii, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze oplaty sadowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym sa
zwigzane z wniesieniem nadzwyczajnego Srodka odwotawczego w postaci ,recurso de suplicacion”,
skierowanego przeciwko ww. postanowieniu z dnia 3 stycznia 2013 r., ktérym sad odsytajacy oddalit
wniosek o skierowanie ugody do egzekucji, zlozony przez E. Torralba Marcosa na podstawie prawa
krajowego, to jest art. 239 ustawy o ustroju sadéw do spraw socjalnych.

Oczywiscie sad odsylajacy wskazuje, ze ostatecznym celem zabiegéw sadowych podjetych przez
E. Torralba Marcosa jest doprowadzenie do interwencji Fogasy w przypadku niewyplacalnosci spétki
Korota, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w obecnym stadium postepowania gléwnego rozpatrywana sytuacja nie
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy ani, ogélnie rzecz ujmujac, prawa Unii.

Jak bowiem zauwazyta Komisja Europejska, z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 wynika, ze kwestia, czy
pracodawce nalezy uzna¢ za niewyplacalnego do celow tej dyrektywy, wchodzi w zakres stosowania
prawa krajowego, jak rowniez decyzji lub stwierdzenia wtasciwego organu krajowego.

Tymczasem, nawet jezeli spotka Korota zostala postawiona, bez watpienia, w stan upadlosci ukladowej
od czerwca 2008 r., to decyzja ta nie zawiera jednak zadnego konkretnego elementu pozwalajacego na
uznanie, ze w obecnym stadium postgpowania gléwnego spétka ta jest niewyplacalna w rozumieniu
wlasciwych przepiséw prawa hiszpanskiego.

Przeciwnie, z informacji sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra wniosek E. Torralba Marcosa o skierowanie
ugody do egzekucji ma na celu uzyskanie stwierdzenia niewyptacalnosci spétki Korota wynika, ze
w tym stadium przedsiebiorstwo to nie zostalo jeszcze uznane za niewyplacalne na podstawie prawa
hiszpanskiego.

Okoliczno$¢, ze poprzez swoje dziatania E. Torralbo Marcos usiluje — zgodnie ze wskazéwkami
udzielonymi przez sad odsylajacy — uzyska¢ takie stwierdzenie niewyplacalnosci w celu skorzystania
z interwencji Fogasy zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94, nie jest wystarczajaca, by juz w obecnym
stadium postepowania uznaé, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy, a w konsekwencji prawa Unii.

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez sad odsylajacy sad ten, w ww.
postanowieniu z dnia 3 stycznia 2013 r., zaskarzonym przez E. Torralba Marcosa w drodze ,recurso de
suplicaciéon” odméwil uwzglednienia jego wniosku o skierowanie ugody do egzekucji zasadniczo z tego
powodu, ze kontynuowanie postepowania egzekucyjnego zalezy od orzeczenia sadu gospodarczego, do
ktérego, jak pouczono E. Torralba Marcosa, powinien si¢ on zwréci¢ w celu dochodzenia swoich praw.

Postanowienie to nie przesadza kwestii niewyptacalnosci spétki Korota ani ewentualnego prawa
zainteresowanego do uzyskania od instytucji gwarancyjnej pokrycia jego nieodzyskanych wierzytelnosci
socjalnych zgodnie z dyrektywa 2008/94 w przypadku uznania spolki Korota za niewyptacalna
w rozumieniu wlasciwych przepiséw krajowych.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacja prawna lezaca u podstaw postepowania gtéwnego

nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. W konsekwencji Trybunal jest niewltasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytania przedlozone w trybie prejudycjalnym przez Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa
(Hiszpania).

Podpisy
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