g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 grudnia 2014 r.*
Odwotanie — Petycja do Parlamentu Europejskiego — Decyzja o nienadaniu petycji dalszego biegu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie aktu zaskarzalnego
W sprawie C-261/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 maja 2013 r.,

Peter Schonberger, zamieszkaly w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowany przez O. Madera,
Rechtsanwalt,

wnoszacy odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez U. Rossleina i E. Waldherr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, T. von Danwitz, A. O Caoimh,
J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, A. Prechal,
E. Jarasiinas, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W  odwotaniu P. Schonberger wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
Schonberger/Parlement (T-186/11, EU:T:2013:111, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym
Sad odrzucil jako niedopuszczalng jego skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia
25 stycznia 2011 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), na mocy ktérej Komisja ds. Petycji Parlamentu
Europejskiego (zwana dalej komisja ds. petycji) zakoniczyla badanie przedlozonej przez niego petycji.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 2 pazdziernika 2010 r. P. Schonberger, byly urzednik Parlamentu, na podstawie art. 227 TFUE
skierowal do Parlamentu petycje, w ktérej wniést o podjecie srodkéow w zwigzku z jego sytuacja
osobista jako funkcjonariusza Parlamentu celem nadania dalszego biegu zaleceniu Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W spornej decyzji komisja ds. petycji poinformowala wnoszacego odwotanie, ze jego petycja zostala
uznana za dopuszczalng zgodnie z regulaminem Parlamentu, ze zostanie ona przekazana do dyrektora
generalnego odpowiedzialnego za kadry oraz ze postgpowanie w sprawie petycji zostalo w ten sposéb
zakonczone.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 26 marca 2011 r. P. Schonberger wnidst o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Na poparcie skargi podniést on, Ze jego petycja nie zostala zbadana co do
istoty, pomimo ze komisja ds. petycji uznala jej dopuszczalnos¢. Parlament podniést zarzut
niedopuszczalnosci, a tytutem pomocniczym wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

W zaskarzonym wyroku Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze sporna decyzja
nie stanowila aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Sad stwierdzil w pkt 16 i 19 zaskarzonego wyroku, ze o ile decyzja o nienadaniu petycji dalszego biegu
w zwiazku z jej niedopuszczalnoscia wplywa na prawo zainteresowanych do przedstawienia petycji, to
nie dzieje sie tak w przypadku podjetej po stwierdzeniu dopuszczalnosci petycji decyzji w przedmiocie
skutkéw tej petycji, co nalezy do oceny o charakterze politycznym, wylaczonej z kontroli sadu Unii.

Sad wywiddl z powyzszego w pkt 23 zaskarzonego wyroku, ze skoro w niniejszej sprawie petycja zostala
uznana za dopuszczalng, to sporna decyzja nie mogla ani zmieni¢ w sposéb istotny sytuacji prawnej
wnoszacego odwolanie, ani zagrozi¢ jego interesom. W zwigzku z tym bez rozstrzygania

w przedmiocie dalszych s$rodkéw Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi i obciazyl wnoszacego
odwotanie jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Parlament.

Zadania stron
P. Schonberger wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie jego skargi wniesionej w pierwszej instancji, zmierzajacej do stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji i

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.
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Parlament wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podniést cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
przeinaczenia okolicznosci faktycznych. Zdaniem wnoszacego odwolanie w streszczeniu spornej
decyzji Sad nie stwierdzil, Ze tre$¢ petycji nie zostala zbadana przez Parlament. W zarzucie drugim
wnoszacy odwolanie podnidst, ze orzekajac, ze jedynie odrzucenie petycji jako niedopuszczalnej mogto
ograniczy¢ jego prawo do petycji i w zwigzku z tym moglo wplynaé¢ na jego sytuacje prawna, Sad
dopuscil sie bledéw co do prawa. Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad nie zajal stanowiska w przedmiocie braku uzasadnienia spornej decyzji.
Wreszcie w ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie stwierdza, iz Sad nie odniést sie¢ do jego
zarzutu dotyczacego braku mozliwosci przedstawienia swej sprawy przed komisja ds. petycji.

Parlament wnidst o odrzucenie zarzutéw wnoszacego odwotanie jako niedopuszczalnych lub oczywiscie
bezzasadnych.

W zarzucie drugim, ktéry nalezy rozpatrzy¢é w pierwszej kolejnosci, wnoszacy odwolanie podniést, ze
Sad blednie odrzucit jego skarge o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalna. Podnidst on, ze
decyzja, na mocy ktérej komisja ds. petycji po przyjeciu petycji do rozpoznania przekazuje ja
nastepnie, jak w niniejszej sprawie, dyrektorowi generalnemu odpowiedzialnemu za kadry Parlamentu,
stanowi dla zainteresowanego decyzje obciazajacg, ktéra moze w zwiazku z tym byé przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 263 akapit pierwszy TFUE wynika, ze Trybunat
kontroluje legalno$¢ aktéw Parlamentu zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec
podmiotéw trzecich. Aktami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, sa
srodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego poprzez istotna
zmiang jego sytuacji prawnej (zob. w szczegélnosci wyrok IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264).

Prawo do petycji zostalo ustanowione w art. 20 ust. 2 lit. d) TFUE, art. 24 akapit drugi TFUE,
art. 227 TFUE oraz art. 44 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z przepiséw tych,
rozpatrywanych tacznie, wynika, Ze owo prawo nalezy do praw podstawowych i jest wykonywane na
warunkach przewidzianych w art. 227 TFUE.

Zgodnie z tym przepisem prawo do petycji przystuguje nie tylko obywatelom Unii, lecz réwniez
bardziej ogdlnie kazdej osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie czlonkowskim. Prawo to moze zosta¢ wykonane indywidualnie lub kolektywnie. Petycja
powinna odnosi¢ si¢ do ,zakresu dzialalno$ci Unii” i dotyczy¢ bezposrednio oséb, ktére ja
przedstawiaja.

Co sig tyczy pytania, czy dana decyzja podjeta wskutek petycji przez komisje ds. petycji lub przez sam
Parlament moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, nalezy wskazaé, po pierwsze, ze
zaden z przepiséw traktatu FUE wskazanych w pkt 14 niniejszego wyroku nie przewiduje w zakresie
petycji uprawnienn decyzyjnych Parlamentu.

Prawo do petycji stanowi instrument udzialu obywateli w zyciu demokratycznym Unii. Jest to jeden ze
sposobdéw dialogu bezposredniego pomiedzy obywatelami Unii a ich przedstawicielami.
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Charakter stosunkéw pomiedzy Parlamentem a osobami zwracajacymi si¢ do niego w drodze petycji
jest potwierdzony w przepisach uksztaltowanych przez Parlament dla celéw badania petycji
w art. 215-217 regulaminu Parlamentu w obecnie obowiazujacej wersji (regulamin Parlamentu
Europejskiego, 6sma kadencja — lipiec 2014 r., dotychczas nieopublikowany w Dz.U.). Poza kilkoma
sprecyzowaniami s3 one zasadniczo identyczne z przepisami obowiazujacymi w czasie wystapienia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu (regulamin Parlamentu Europejskiego, wydanie 16
— lipiec 2004 r., Dz.U. 2005, L 44, s. 1).

W ten sposéb Parlament ustanowil w art. 215 owego rozporzadzenia rézne przepisy dodatkowe
dotyczace warunkéw formalnych i jezyka przedstawiania petycji oraz wymogéw dotyczacych
przedstawiciela wskazanego przez petentéw w przypadku petycji kolektywnej. Petycje, ktére spelniaja
warunki formalne, s3 wpisywane do ,rejestru ogdlnego”. Pozostale petycje umieszcza si¢ w aktach, nie
nadajac im dalszego biegu, a uzasadnienie podaje sie¢ do wiadomosci skladajacemu petycje. Petycje
wpisane do rejestru ogélnego sa przekazywane przez przewodniczacego Parlamentu do komisji ds.
petycji, ktéra orzeka o ,dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci petycji zgodnie z art. 227 [TFUE]”.
Dla uznania ,dopuszczalnosci” konieczne jest, by opowiedziala sie za nig co najmniej jedna czwarta
cztonkéw komisji. W przedmiocie petycji uznanych za niedopuszczalne wydana zostaje decyzja wraz
z uzasadnieniem, doreczana skladajacemu petycje, ktéremu moga zostaé zalecone ,inne drogi
odwotawcze”.

Wreszcie nalezy wskaza¢ mozliwo$é, ktéra Parlament otworzyl sobie w art. 215 ust. 13 regulaminu
w odniesieniu do zaznajamiania si¢ z petycjami przedstawianymi przez osoby, ktére nie sa
obywatelami Unii lub ktére nie zamieszkuja ani nie maja swojej statutowej siedziby na jej terenie,
a ktérych rozpatrzenie komisja ds. petycji ,uwaza za stosowne”.

Artykul 216 regulaminu Parlamentu w obecnie obowiazujacej wersji okres$la sposob postepowania
w odniesieniu do petycji, ktére sa rozpatrywane przez komisje ds. petycji ,w ramach jej zwyczajowej
dzialalnosci”, w danym przypadku w obecnosci skladajacego petycje, ktéremu przewodniczacy tej
komisji moze udzieli¢ prawa glosu. Komisja ds. petycji moze postanowi¢ o sporzadzeniu sprawozdania
z wlasnej inicjatywy lub, za zgoda Konferencji Przewodniczacych, o zlozeniu zwiezlego projektu
rezolucji. W niektérych przypadkach jest ona zobowigzana do wspélpracy z innymi komisjami, moze
zwréci¢ sie do Komisji Europejskiej o udzielenie jej pomocy i postanowi¢ o zorganizowaniu misji
informacyjnych do panstwa czlonkowskiego lub regionu, o ktérym jest mowa w danej petycji. Komisja
ds. petycji moze zwrdci¢ sie do przewodniczacego Parlamentu o przekazanie jej opinii lub zalecenia
Komisji, Radzie lub zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu w celu podjecia przez nich dziatan
lub udzielenia odpowiedzi. Co sze§¢ miesiecy komisja ds. petycji informuje Parlament o wynikach
swych obrad, a w szczegdlnosci o $rodkach podjetych przez Rade lub Komisje w zwiazku
z przekazanymi im petycjami. Skladajacemu petycje przekazywana jest informacja o decyzji podjetej
przez komisje ds. petycji oraz uzasadnienie tej decyzji. Po zakonczeniu rozpatrywania petycji uznanej
za dopuszczalng procedura jest zamykana, a wiadomo$¢ o jej zamknieciu przekazywana jest
sktadajacemu petycje.

Z uwagi na powyzsze powinna istnie¢ mozliwo$¢, aby decyzja, na mocy ktérej Parlament rozpatrujacy
petycje stwierdza, ze nie spelnia ona warunkéw wskazanych w art. 227 TFUE, stala si¢ przedmiotem
kontroli sadowej, a to ze wzgledu na to, ze moze ona naruszy¢ prawo do petycji zainteresowanego. To
samo dotyczy decyzji, na mocy ktérej Parlament, uchybiajac samej istocie prawa do petycji, odmoéwitby
lub zaniechal zaznajomienia si¢ ze skierowana do niego petycja i w konsekwencji zweryfikowania, czy
spelnia ona warunki ustanowione w art. 227 TFUE.

Negatywna decyzja Parlamentu w zakresie dotyczacym kwestii, czy spelnione zostaly warunki
ustanowione w art. 227 TFUE, powinna by¢ uzasadniona w sposéb umozliwiajacy skladajacemu
petycje powziecie wiadomosci, ktéry z owych warunkéw nie zostal w jego przypadku spelniony.
W tym wzgledzie, w przeciwienistwie do oceny dokonanej przez Sad w pkt 28 wyroku
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Tegebauer/Parlament (T-308/07, EU:T:2011:466), zwiezte uzasadnienie tego rodzaju, jak to, ktére
widnialo w decyzji Parlamentu rozpatrywanej w sprawie lezacej u podstaw owego wyroku, odpowiada
temu wymogowi.

Z przepiséw traktatu FUE, a takze z przepiséw przyjetych przez Parlament dla celéw organizacji prawa
do petycji wynika natomiast, ze w zakresie dotyczacym petycji, ktéra zostala przez te instytucje uznana
— jak w niniejszej sprawie — za spelniajaca wymogi ustanowione w art. 227 TFUE, Parlament dysponuje
swobodnym uznaniem o charakterze politycznym w kwestii biegu, jaki moze nadac tej petycji.
Z powyzszego wynika, ze decyzja podjeta w tym zakresie wymyka sie spod kontroli sadowej,
niezaleznie od tego, czy w ramach tej decyzji Parlament sam podejmie wskazane srodki, czy tez uzna,
ze nie jest w stanie tego uczyni¢ i przekaze petycje wlasciwej instytucji lub sluzbie celem podjecia
owych $rodkéw.

W niniejszej sprawie ze wskazan zawartych w samym zaskarzonym wyroku wynika, Ze Parlament nie
uchybil prawu wnoszacego odwolanie do zwrdcenia sie do niego w drodze petycji, zbadal otrzymana
petycje, zajal stanowisko w przedmiocie jej dopuszczalnosci i zdecydowal o jej przekazaniu celem
dalszego rozpatrzenia do dyrektora generalnego odpowiedzialnego za kadry Parlamentu, nadajac jej
w ten sposob bieg, ktéry uznatl za wlasciwy.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy oraz fakt, ze pozostale zarzuty sa w tych okolicznosciach
nieskuteczne, nalezy oddali¢ odwotanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obciazenie
wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, a ten przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Peter Schonberger zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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