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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Optaty o skutku réwnowaznym z ctami — Podatki wewnetrzne —
Optlata pobierana przy przywozie nawozu zwierzecego przywozonego do regionu Flandria —
Artykuly 30 TFUE i 110 TFUE — Opfata nalezna od importera — Rdzne optaty w zaleznosci od tego,
czy nawdz zwierzecy jest przywozony do regionu Flandria lub czy z niego pochodzi

W sprawie C-254/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez hof van beroep te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 28 lutego
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 maja 2013 r., w postepowaniu:
Orgacom BVBA
przeciwko
Vlaamse Landmaatschappij,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Orgacom BVBA przez F. Janssena oraz G. Peetersa, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 TFUE i 110 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Orgacom BVBA (zwana dalej ,Orgacomem”)
a Vlaamse Landmaatschappij (flamandzkim stowarzyszeniem rolniczym, zwanym dalej ,VLM”)
bedacym zewnetrzna agencja rzadu flamandzkiego odpowiedzialna za zagospodarowanie przestrzeni
publicznej i zarzadzanie nia w regionie Flandria, w przedmiocie okreslonych optat przywozowych
wymaganych od Orgacomu.

Ramy prawne

Przepisy belgijskie

Wydane przez region Flandria decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen [rozporzadzenie z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie
ochrony $rodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami spowodowanymi nawozami (zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie nawoz6éw”)], w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z dnia 28 marca
2003 r., nakladalo optaty pienig¢zne na producentéw, importeréw i uzytkownikéw nawozéw w regionie
Flandria. Zostalo ono uchylone przez decreet van het Vlaamse Gewest van 22 december 2006
houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen
(rozporzadzenie w sprawie ochrony wody przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego
z dnia 22 grudnia 2006 r.).

Artykut 21 § 1 rzeczonego rozporzadzenia majacy zastosowanie do produkcji nawozéw zwierzecych
w regionie Flandria przewidywal:

»Od kazdego producenta, w ktérego przedsiebiorstwie produkcja nawozéw zwierzecych MPp
przekroczyla w poprzednim roku kalendarzowym 300 kg bezwodnika fosforu, pobiera si¢ oplate
podstawowa BHI1, z ktdrej dochdéd przekazywany jest na rzecz Mestbank [wewnetrznej jednostki
organizacyjnej VLM]. Wysokos$¢ tej oplaty podstawowej BH1 oblicza si¢ zgodnie z nastepujacym
wzorem:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

gdzie:

— MPp = produkcja brutto nawozéw zwierzecych, wyrazona w kg P,O

— MPBn = produkcja brutto nawozéw zwierzecych, wyrazona w kg N;

— Xdmp = stawka opodatkowania produkcji nawozéw zwierzecych w EUR/kg P,O;

— Xdmn = stawka opodatkowania produkcji nawozéw zwierzecych w EUR/kg N.

Do celéw stosowania tych przepiséw przez produkcje brutto nawozéw zwierzecych MPBn, wyrazona

w kg N nalezy rozumie¢: $rednia produkcje poglowia w gospodarstwie hodowlanym lub rolnym
w poprzednim roku kalendarzowym i wyrazone w kg N ilosci brutto wydalin na kazde zwierze.
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Srednie poglowie dla kazdego z gatunkéw ustala sie, dzielac przez dwanascie sume kwot zwierzat
zarejestrowanych w kazdym miesigcu. Ilosci brutto wydalin na kazde zwierze wyrazone w kg N okresla
sie na zryczaltowanej lub rzeczywistej podstawie z wykorzystaniem bilansu wydalin okreslonego
w art. 20a, zgodnie z art. 5.

Wspomniane wyzej stawki opodatkowania ustalane sa w nastepujacy sposéb:
— Xdmp = 0,0111 EUR/kg P,O;
— Xdmn = 0,0111 EUR/kg N”.

Artykul 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozéw majacy zastosowanie do przywozu do regionu
Flandria nadwyzek nawozéw zwierzecych przewidywat:

»Od kazdego importera nadwyzki nawozu pobiera sie oplate podstawowa, z ktérej dochdd jest
przekazywany na rzecz Mestbank. Kwota tej optaty podstawowej zostaje okreslona na 2,4789 EUR za
tone nadwyzki nawozu przywieziona w poprzednim roku kalendarzowym do regionu Flandria”.

Orzecznictwo belgijskiego trybunatu konstytucyjnego

Grondwettelijk Hof (belgijski trybunal konstytucyjny) orzekl w pkt B.6 wyroku nr 123/2010 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 23 grudnia 2010 r., s. 81723) w odniesieniu do
zgodnos$ci art. 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozéw z zasadami belgijskiej unii gospodarczej
i monetarnej, co nastgpuje:

»[...] wystarczy zauwazy¢, ze [oplata przewidziana w rzeczonym artykule], ktéra wiaze sie
z przekroczeniem granic terytorialnych regionéw wyznaczonych w konstytucji, ma skutek taki sam jak
oplata celna, albowiem obcigza bardziej nawozy przywozone do regionu Flandria anizeli nawozy
produkowane w tym regionie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Orgacom jest przedsiebiorstwem z siedziba w Belgii w regionie Flandria, ktdére specjalizuje sie
w produkcji nawozéw organicznych. W ramach swej dziatalnosci Orgacom przywozi z regionu Walonia
i z Niderlandéw obornik, ktéry przetwarza w ulepszacze gleby i nawozy organiczne, wywozone
nastepnie do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Na Orgacom zostala nalozona na mocy art. 21 § 5 rozporzadzenia o nawozach oplata w wysokosci
28 071,16 EUR za rok podatkowy 2002 (rok produkcji 2001) oraz oplata w wysokosci 7 999,41 EUR za
rok podatkowy 2004 (rok produkcji 2003).

W pismach z dnia 20 grudnia 2005 r. i z dnia 18 sierpnia 2005 r. Orgacom wnidést do VLM zazalenia
odpowiednio na oplate za rok podatkowy 2002 i na oplate dotyczaca roku podatkowego 2004. VLM
stwierdzil bezzasadno$¢ obydwu zazalen w decyzjach wydanych odpowiednio w dniach 27 listopada
2006 r. i 11 sierpnia 2006 r.

Nastepnie Orgacom wniést do rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji

w Brukseli) skarge na te dwie decyzje oddalajace jego zazalenia, ktéra to skarga réwniez zostata
oddalona jako bezzasadna orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
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Orgacom wniést apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Na poparcie swej apelacji skarzaca
w postepowaniu gléwnym podnosi, ze nalozone na nig oplaty stanowia oplaty o skutku réwnowaznym
z clami przywozowymi niezgodne z art. 30 TFUE lub przynajmniej dyskryminujace podatki wewnetrzne
zabronione na mocy art. 110 TFUE.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy oplate przywozowa, o ktérej mowa w art. 21 § 5 [rozporzadzenia w sprawie nawozdw],
nalezna jedynie w przypadku przywozu nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych nawozéw, na
terytorium [flamandzkie] z innych panstw czlonkowskich, niezaleznie od tego, [czy] zostanie ona
przetworzona, czy tez wprowadzona do obrotu na terytorium [flamandzkie], pobierana w zwigzku
z nadwyzka przywiezionego nawozu od importera, podczas gdy oplata za nadwyzke nawozu
wyprodukowana na terytorium [flamandzkie] jest pobierana od producenta, nalezy uwazaé za
oplate o skutku réwnowaznym z clami przywozowymi w rozumieniu art. 30 TFUE, mimo iz
panstwo czlonkowskie, z ktérego nadwyzki nawozu zostaly wywiezione, przewiduje nawet
obnizenie tej oplaty w przypadku wywozu tych nadwyzek do innych panstw cztonkowskich?

2) [W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:] czy te oplate przywozowa
nalezy uwazaé za, okre$lony w art. 110 TFUE, dyskryminujacy podatek od towaréw z innych
panstw czlonkowskich, poniewaz w przypadku wyprodukowanych w kraju nawozéw zwierzecych
pobierana jest podstawowa oplata przywozowa, stanowiaca czes¢ uregulowania krajowego, ktdrej
stawka jest rézna w zalezno$ci od metody produkcji, podczas gdy w przypadku importowanych
nadwyzek nawozu, niezaleznie od metody produkcji (m.in. pochodzenia zwierzecego badz
zawartosci P,O; i N), oplata przywozowa jest pobierana w oparciu o jednolita stawke, wyzsza
anizeli najnizsza stawka podstawowej oplaty za nawéz zwierzecy wyprodukowany na terytorium
[flamandzkim], wynoszaca 0,00 EUR, mimo iz panstwo czltonkowskie, z ktérego nadwyzki nawozu
zostaly wywiezione, przewiduje nawet obnizenie tej optaty w przypadku wywozu tych nadwyzek do
innych panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja Europejska ma watpliwoéci w odniesieniu do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ze wzgledu na niewystarczajaco jasne przedstawienie przez sad odsylajacy
okolicznosci faktycznych i prawnych, w oparciu o ktére zostaly sformulowane zarzuty. Wedlug
Komisji sad odsylajacy nie wytlumaczyl réwniez w jasny sposob, z jakich konkretnie powodéw
w postepowaniu gléwnym wystepuja pytania dotyczace interpretacji art. 30 TFUE i 110 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania okreslonego w art. 267 TFUE,
opartego na jasnym podziale funkcji sadéw krajowych i Trybunalu, wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za wydanie przysztego wyroku,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, co do zasady
Trybunat jest zobowiazany wyda¢ orzeczenie (wyrok Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366,
pkt 15).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad krajowy,
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne, aby uzytecznie odpowiedzie¢ na przedstawione mu pytania (wyrok
Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 16).
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawil w sposéb wystarczajacy, cho¢ zwiezly, zaréwno okolicznosci faktyczne, jak
tez tres¢ majacych zastosowanie przepisow krajowych, a takze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
postanowienn prawa Unii, o ktérych interpretacje si¢ zwrécil. W szczegélnosci w tym zakresie
z wniosku tego wynika, ze w wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na zadane
pytania decyzje nakladajace oplate w postepowaniu gléwnym beda musialy zosta¢ uchylone.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania prejudycjalne, ktére nalezy badac¢ tacznie, sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustalic,
czy art. 30 TFUE lub art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie optlacie takiej jak przewidziana w art. 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozdéw, ktéra
ma zastosowanie jedynie do przywozu do regionu Flandria nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych
nawozow, jest pobierana od importera, podczas gdy optate za nadwyzki nawozu wyprodukowane na
terytorium flamandzkim pobiera si¢ od producenta, oraz jest obliczana wedlug jednolitej stawki za
tone niezaleznie od procesu produkcji, podczas gdy oplate podstawowa, ktérej podlegaja nadwyzki
nawozu wyprodukowane na terytorium flamandzkim oblicza sie wedlug stawki roézniacej sie
w zaleznosci od procesu produkcji, przy czym najnizsza stawka wynosi 0 EUR w wypadku produkcji
brutto bezwodnika fosforowego nieprzekraczajacej 300 kilograméw w poprzednim roku
kalendarzowym.

W tym kontekscie sad odsylajacy stara sie réwniez ustali¢, czy okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie
pochodzenia omawianych produktéw objetych przywozem przewiduje obnizenie oplat w wypadku
wywozu do innych panstw czlonkowskich moze mie¢ wplyw na sposéb, w jaki nalezy interpretowac
art. 30 TFUE i 110 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postanowienia traktatu FUE, odnoszace sie do oplat o skutku
rownowaznym oraz do dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych, nie sa stosowane kumulatywnie,
w ten sposob, ze ten sam $rodek nie moze w systemie traktatu naleze¢ jednocze$nie do tych dwdch
kategorii (wyrok Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06,
EU:C:2007:657, pkt 26).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy oplate przewidziang w art. 21 § 5 rozporzadzenia
w sprawie nawozow mozna zakwalifikowac jako optate o skutku réwnowaznym z ctem przywozowym
w rozumieniu art. 30 TFUE. Jesli nie jest to mozliwe, nalezy w drugiej kolejnosci sprawdzi¢, czy oplata
ta stanowi dyskryminacyjny podatek wewnetrzny zabroniony przez art. 110 TFUE.

Jezeli chodzi o zakwalifikowanie spornej optlaty jako oplaty o skutku réwnowaznym z clem, na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze — jak wielokrotnie stwierdzal Trybunal — uzasadnieniem zakazu dla cel
i wszelkich oplat o skutku réwnowazinym jest przeszkoda, jaka dla przeptywu towaréw stanowia
chociazby nawet najmniejsze obciazenia pienigzne stosowane z racji przekroczenia granicy, zwiekszona
przez formalno$ci administracyjne bedace jej konsekwencja (wyrok Komisja/Niemcy C-389/00,
EU:C:2003:111, pkt 22).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde, chocby nieznaczne, jednostronnie
ustanowione obciazenie pienigzne, niezaleznie od jego nazwy lub metody poboru, nakladane na towary
w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, a nie bedace clem w $cistym tego stowa znaczeniu,
stanowi oplate o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 TFUE i 30 TFUE (zob. podobnie wyrok
Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, EU:C:2007:657, pkt 27).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oplata nalozona z racji przekroczenia granicy obszaru
wewnatrz panstwa czlonkowskiego stanowi optate o skutku réwnowaznym z clami (zob. wyrok
Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z informacji dostepnych Trybunalowi wynika, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym sporna optata
dotyczy przywozonych przez importeréw nadwyzek nawozéw zwierzecych. Co wiecej, kwota oplaty
»okreslona jest na 2,4789 EUR za tone nadwyzki nawozu przywieziona w poprzednim roku
kalendarzowym do regionu Flandria”. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze oplata przewidziana
w art. 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozéw obciaza nawozy niepochodzace z regionu Flandria
z racji ich przywozu na jego terytorium, przez co sporna oplata jest pobierana od tych nawozéw
wskutek przekroczenia granicy tego regionu, przy czym przekroczenie jej nalezy uzna¢ za okolicznos¢
powodujaca powstanie obowigzku uiszczenia omawianej oplaty.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze oplata przewidziana w art. 21 § 5 rozporzadzenia
w sprawie nawozow stanowi oplate o skutku réwnowaznym z clem zabroniona przez art. 30 TFUE.

Argument Krélestwa Belgii, wedle ktédrego omawiana oplata, ze wzgledu na istnienie podobnej oplaty
nalozonej na nawozy produkowane w regionie Flandria stanowi integralna cze$¢ ogélnego systemu
podatkéw wewnetrznych, obejmujacych systematycznie i wedlug jednakowych kryteriéw produkty
krajowe oraz produkty przywozone i wywozone, przez co powinna by¢ oceniana w $wietle
art. 110 TFUE, nie moze podwazy¢ zakwalifikowania oplaty przewidzianej przez wspomniany przepis
rozporzadzenia w sprawie nawozdéw jako optaty o skutku réwnowaznym z ctem.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze zasadnicza ceche optaty o skutku réwnowaznym,
odrézniajaca ja od podatku wewnetrznego o charakterze ogélnym stanowi okoliczno$¢, ze oplata taka
obciaza wylacznie produkt, ktéry przekracza granice jako taki, podczas gdy podatek obcigza
jednocze$nie produkty przywozone, wywozone i krajowe (zob. podobnie wyrok Michailidis, C-441/98
i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 22).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze aby dane obciazenie podatkowe moglo by¢ objete ogdlnym
systemem podatkéw wewnetrznych, musi ono naklada¢ na produkt krajowy i na identyczny produkt
wywozony ten sam podatek na tym samym etapie obrotu oraz ze okoliczno$¢ powodujaca zaistnienie
obowiazku podatkowego réwniez musi by¢ taka sama dla obydwu produktéw (zob. podobnie wyrok
Michailidis, C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 23).

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gléwnym nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze — jak
wspomniano w pkt 25 niniejszego wyroku — oplata przewidziana w art. 21 § 5 rozporzadzenia
w sprawie nawozow obciaza produkty przekraczajace granice regionu Flandria, jako takie.

Nastepnie bezsporne jest, iz oplata ta jest pobierana od importeréw, podczas gdy podobne obcigzenie
przewidziane w art. 21 § 1 rzeczonego rozporzadzenia jest pobierane od producentéw. Dwie oplaty nie
sa wiec pobierane na tym samym etapie obrotu.

Wreszcie dwie oplaty sa obliczane wedlug odmiennych metod, co moze spowodowa¢ — jak zaznaczyt
to belgijski trybunal konstytucyjny w wyroku nr 123/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. —
przynajmniej w wypadkach, w ktérych oplata od produkcji wynosi 0 EUR, wyzsze opodatkowanie
produktu przywiezionego anizeli produktu wyprodukowanego w regionie Flandria.

W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Krélestwa Belgii.
Ponadto sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy w wypadku gdy panstwo czlonkowskie
pochodzenia nawozéw stosuje obnizenie oplat w wypadku wywozu do innych panstw czlonkowskich,

oplata taka jak oplata przywozowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moze — jak twierdzi VLM
— nie zosta¢ zakwalifikowana jako opfata o skutku réwnowaznym z ctem, ze wzgledu na koniecznos¢

6 ECLLEU:C:2014:2251
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utrzymania flamandzkich zasobéw nawozéw i ochrony regionalnej produkcji przed dziataniami
pochodzacymi z zewnatrz, szkodzacymi konkurencji i dodatkowo obcigzajacymi s$rodowisko we
Flandrii.

W tym zakresie Trybunal wyjasnil juz, ze cta i optaty o skutku réwnowaznym z nimi sg zabronione bez
wzgledu na cel, dla ktérego realizacji zostaly ustanowione, oraz bez wzgledu na przeznaczenie
zapewnianych przez nie dochodéw (zob. podobnie wyroki: Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69,
EU:C:1969:30, pkt 19; Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, pkt 31).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze art. 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozéw naklada oplate
obciazajaca bez rdznicy wszystkie przywozone nawozy, nie ograniczajac jej stosowania do sytuacji,
w ktérych panstwo czlonkowskie pochodzenia przewiduje obnizenie oplat w wypadku wywozu tychze
produktéw, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w wypadku Krélestwa Niderlandéw.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 30 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie oplacie takiej jak
przewidziana w art. 21 § 5 rozporzadzenia w sprawie nawozdéw, ktéra ma zastosowanie jedynie do
przywozu do regionu Flandria nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych nawozdw, jest pobierana od
importera, podczas gdy optate za nadwyzki nawozu wyprodukowane na terytorium flamandzkim
pobiera si¢ od producenta, oraz jest obliczana wedlug zasad odmiennych anizeli w wypadku tej drugiej
oplaty. W tym wzgledzie bez znaczenia jest, ze pafstwo czlonkowskie, z ktérego do regionu Flandria
przywozone sa nadwyzki nawozéw stosuje obnizenie optat w wypadku wywozu tychze nadwyzek do
innych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 TFUE stoi na przeszkodzie oplacie takiej jak przewidziana w art. 21 § 5
rozporzadzenia regionu Flandria z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie ochrony srodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniami spowodowanymi nawozami, Zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 28 marca 2003 r., ktéra ma zastosowanie jedynie do przywozu do
regionu Flandria nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych nawozdéw, jest pobierana od
importera, podczas gdy oplate za nadwyzki nawozu wyprodukowane na terytorium flamandzkim
pobiera si¢ od producenta, oraz jest obliczana wedlug zasad odmiennych anizeli w wypadku tej
drugiej oplaty. W tym wzgledzie bez znaczenia jest, ze panstwo czlonkowskie, z ktéorego do
regionu Flandria przywozone sa nadwyzki nawozow, stosuje obnizenie oplat w wypadku wywozu
tychze nadwyzek do innych panstw czlonkowskich.

Podpisy
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