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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 30 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Umowa miedzy Wspélnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 107 ust. 11 6 —
Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 90 — Pracownicy migrujacy — Przeliczanie walut —
Uwzglednienie §wiadczen rodzinnych pobieranych w Szwajcarii przy obliczaniu przez panstwo
czlonkowskie zasitkéw na dzieci pozostajace na utrzymaniu — Dodatek dyferencyjny — Data, ktéra
nalezy uwzgledni¢ przy przeliczeniu szwajcarskich §wiadczen rodzinnych na euro
W sprawie C-250/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy) postanowieniem z dnia
18 kwietnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 maja 2013 r., w postepowaniu:
Birgit Wagener
przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-Schwenningen,
TRYBUNAL (dziewigta izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Wagener przez B. Hertricha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Schatza oraz M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 107 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do czltonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1386/2001 z dnia 5 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 187, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 574/72”) oraz art. 90 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).

Whiosek ten wplynal na kanwie sporu miedzy B. Wagener a Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Villingen-Schwenningen (federalna agencja ds. zatrudnienia - kasa $wiadczen rodzinnych
w Villingen-Schwenningen, zwana dalej ,Familienkasse”) w przedmiocie przyznania w Niemczech
zasilkéw na dziecko pozostajace na utrzymaniu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisana w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwana dalej ,umowa z 2002 r.”), weszla w zycie
w dniu 1 czerwca 2002 r.

Artykul 8 tej umowy przewiduje, ze umawiajace si¢ strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II,
koordynacje systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

Artykul 1 zalacznika II do tej umowy, w pierwotnej wersji, stanowit:

»1. Umawiajgce sie strony postanawiaja stosowa¢ w stosunkach miedzy soba, w obszarze koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, akty prawa wspdlnotowego, do ktérych czyni sie odestanie,
obowiazujace w dniu podpisania umowy [w sprawie swobodnego przeplywu oséb] i zmienione
postanowieniami sekcji A niniejszego zalacznika [...].

2. Pojecie »panstw[(-a)] [..] czlonkowskich[(-ego)]« znajdujace si¢ w aktach prawnych, do ktérych
odsyla sekcja A niniejszego zalacznika, dotyczy, poza panstwami objetymi przedmiotowymi aktami
prawa wspolnotowego, Szwajcarii”.

Pierwotna wersja sekcji A zalacznika II do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb odsytata do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 209, s. 1),
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 107/1999 z dnia 8 lutego
1999 r. (Dz.U. L 38, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), oraz do rozporzadzenia
nr 574/72.
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Prawo Unii

Rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72

Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 osoba prowadzaca dzialalno$¢ zarobkowa na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich (zwanego dalej ,panstwem zatrudnienia”) podlega prawu
tego panstwa. Ponadto, zgodnie z art. 73 tego rozporzadzenia, pracownik najemny podlegajacy prawu
danego panstwa czlonkowskiego jest uprawniony, w odniesieniu do czlonkéw swojej rodziny, ktérzy
zamieszkuja terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej ,panistwem zamieszkania”), do
$wiadczen rodzinnych przewidzianych przez prawo pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni
terytorium tego panstwa, z zastrzezeniem przepiséw zalacznika VI do rzeczonego rozporzadzenia.

Artykut 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 brzmi nastepujaco:

»Prawo do $wiadczenn lub zasitkéw rodzinnych naleznych zgodnie z ustawodawstwem panstwa

czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do $§wiadczen lub zasitkéw nie jest uzaleznione od warunku

ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jest zawieszone, jezeli

w tym samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sa $wiadczenia tylko zgodnie

z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 73, 74, 77

lub 78 rozporzadzenia [nr 1408/71] do wysokosci kwoty tych $wiadczen”.

Artykul 107 rozporzadzenia nr 574/72, zatytutowany ,Przeliczanie walut”, brzmi nastepujaco:

»1. Do celéw przepiséw wymienionych ponizej:

a) rozporzadzenie [nr 1408/71]: art. 12 ust. 2, 3 i 4, art. 14d ust. 1, art. 19 ust. 1 lit. b) zdanie ostatnie,
art. 22 ust. 1 [ppkt] (ii) zdanie ostatnie, art. 25 ust. 1 lit. b) zdanie przedostatnie, art. 41 ust. 1
lit. ¢) i d), art. 46 ust. 4, art. 46a ust. 3, art. 50, art. 52 lit. b) zdanie ostatnie, art. 55 ust. 1
[ppkt] (ii) zdanie ostatnie, art. 70 ust. 1 pierwszy akapit, art. 71 ust. 1 lit. a) [ppkt] (ii) i [art. 71
ust. 1 lit. b) [ppkt] (ii) zdanie przedostatnie;

b) rozporzadzenie [nr 574/72]: art. 34 ust. 1, 4 i 5,

kursem wymiany na waluty kwot wyrazonych w innej walucie bedzie kurs wyliczony przez Komisje na

podstawie $redniej miesiecznej, w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w ust. 2, kurséw

referencyjnych wymiany walut oglaszanych przez Europejski Bank Centralny”.

2. Okresem referencyjnym jest:

— styczen — dla kursu wymiany stosowanego od dnia 1 kwietnia,

— kwiecien — dla kursu wymiany stosowanego od dnia 1 lipca,

— lipiec — dla kursu wymiany stosowanego do dnia 1 pazdziernika,

— pazdziernik — dla kursu wymiany, stosowanego od dnia 1 stycznia.

4. Komisja Administracyjna [ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych] okre$la, na

wniosek Komisji Obrachunkowej, date, ktéra nalezy przyja¢ przy okreslaniu kursu wymiany, ktéry
nalezy stosowa¢ w przypadkach okreslonych w ust. 1.
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5. Kursy wymiany, ktére nalezy stosowa¢ w przypadkach okreslonych w ust. 1, sa publikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w ciagu przedostatniego miesiaca poprzedzajacego
ten, od ktdrego pierwszego dnia maja by¢ stosowane.

6. W przypadkach nieobjetych w ust. 1 przeliczenie dokonywane jest wedlug oficjalnego kursu
wymiany w dniu wyplaty, zaréwno w przypadku wyplaty $wiadczen, jak i w przypadku zwrotu”.

Rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013 L 188, s. 10). Rozporzadzenie nr 574/72 zostalo
zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 987/2009. Te nowe rozporzadzenia, zgodnie z art. 91
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 97 rozporzadzenia nr 987/2009, stosowane sg od dnia 1 maja
2010 r.

W nastepstwie przyjecia tych rozporzadzen zostala wydana decyzja nr 1/2012 Wspélnego Komitetu
utworzonego na podstawie umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb
z dnia 31 marca 2012 r. w sprawie zastgpienia zalacznika II do tej umowy dotyczacego koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 103, s. 51), przewidujaca od dnia 1 kwietnia 2012 r., tj.
dnia jej wejécia w zycie, nowa wersje tego zalacznika. W tej nowej wersji sekcja A rzeczonego
zalacznika odwoluje sie do rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 w miejsce rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 574/72.

Zgodnie z art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie
z ustawodawstwem wlasciwego panstwa czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czltonkéw
rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim.

Artykul 68 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku zbiegu uprawnien $wiadczenia rodzinne udzielane sa zgodnie z ustawodawstwem
wyznaczonym jako majgce pierwszenstwo na podstawie przepiséw ust. 1. Uprawnienia do $wiadczen
rodzinnych z tytulu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane do kwoty przewidzianej przez
pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany jest dodatek dyferencyjny dla sumy,
ktora przekracza te kwote. Jednakze taki dodatek dyferencyjny nie musi by¢ przewidziany dla dzieci
zamieszkujacych w innym panstwie cztonkowskim, kiedy uprawnienie do przedmiotowego $wiadczenia
wynika wylacznie z miejsca zamieszkania”.

Artykul 87 ust. 1 tego samego rozporzadzenia zawiera nastepujacy przepis przejsciowy, ktéry — w mysl
art. 93 rozporzadzenia nr 987/2009 — stosuje sie réwniez do tego ostatniego aktu:

»Niniejsze rozporzadzenie nie powoduje powstania zadnych praw w odniesieniu do jakiegokolwiek
okresu przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 90 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, co nastepuje:
»Do celéw stosowania rozporzadzenia [nr 883/2004] i rozporzadzenia [nr 987/2009] kursem wymiany
dwoch walut jest kurs referencyjny publikowany przez Europejski Bank Centralny. Data, ktéra bierze

sie pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, jest okre§lana przez Komisje Administracyjna [ds.
Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych]”.
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Komisja ta wydala decyzje H3 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczaca daty, ktéra bierze si¢ pod
uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 90 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (Dz.U. 2010, C 106, s. 56).

Prawo niemieckie
Paragraf 62 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) stanowi:

»Co sie tyczy dzieci w rozumieniu § 63, prawo do $wiadczenia rodzinnego na podstawie niniejszej
ustawy przystuguje kazdemu, kto:

»

1. posiada miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na terytorium Niemiec [...]”.
Paragraf 65 ust. 1 pkt 2 rzeczonej ustawy, zatytulowany ,Inne $wiadczenia na dzieci”, stanowi:

»Zasilek na dziecko pozostajace na utrzymaniu nie przystuguje, jesli na takie dziecko wyptacane jest
jedno z ponizej wymienionych $wiadczen albo jeéli takie $wiadczenie mogloby by¢ wyptacane, gdyby
zostal zlozony odpowiedni wniosek:

[...]

2. $wiadczenia na dzieci przyznane za granica i stanowiace odpowiednik zasitku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu lub jednego ze $wiadczenn wymienionych w pkt 1”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Malzonkowie Wagener wraz z trojgiem dzieci zamieszkuja w Niemczech. B. Wagener nie prowadzi
zadnej dziatalnosci zawodowej. Jej malzonek od dnia 1 pazdziernika 2006 r. pracuje w Szwajcarii jako
pracownik najemny. Z tytulu tej dzialalno$ci pobieral on w Szwajcarii w okresie od pazdziernika
2006 r. do listopada 2011 r. zasilki rodzinne na troje dzieci.

W tym samym czasie pobieral on réwniez w Niemczech zasitki na pozostajace na utrzymaniu dzieci.
Z uwagi na fakt, ze Familienkasse nie zostala poinformowana o wykonywaniu przez pana Wagenera
dzialalnosci zawodowej w Szwajcarii, zasilki te byly wyptacane w pelnej wysokosci.

Po uzyskaniu, w lutym 2012 r., informacji o wykonywaniu tej dziatalno$ci, Familienkasse decyzja z dnia
18 pazdziernika 2012 r. cofnela rzeczone zasitki, poczynajac od pazdziernika 2006 r., i zazadala ich
zwrotu.

Familienkasse uznala jednak, ze B. Wagener miata na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72 prawo do tak zwanych zasitkéw ,dyferencyjnych” ze strony panstwa niemieckiego,
w wysoko$ci réwnej réznicy miedzy kwota niemieckich zasitkéw na dzieci pozostajace na utrzymaniu
oraz szwajcarskich zasitkéw rodzinnych. Familienkasse wezwala B. Wagener do zlozenia stosownego
wniosku.

Jednakze po wuzyskaniu dokladnej informacji o wysokosci zasitkéw rodzinnych pobieranych
w Szwajcarii, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Familienkasse oddalita wniosek o przyznanie
dodatku dyferencyjnego do zasitkéw rodzinnych za okres od pazdziernika 2006 r. do listopada 2011 r.
w odniesieniu do dwojga pierwszych dzieci B. Wagener, uznawszy, ze wysoko$¢ zasitkéw szwajcarskich
jest wyzsza od wysokos$ci zasitkow niemieckich. Jezeli chodzi o trzecie dziecko, to przyznala ona
B. Wagener dodatek dyferencyjny do zasitkéw rodzinnych w wysokosci 39,42 EUR za rzeczony okres
pieciu lat.

ECLILEU:C:2014:278 5
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Dla celéw przeliczenia szwajcarskich $wiadczenn rodzinnych na euro Familienkasse przyjeta kurs
wymiany za czwarty kwartal 2012 r., ustalony przez Bundesagentur fiir Arbeit (federalna agencje do
spraw zatrudnienia).

Birgit Wagener zakwestionowala zastosowanie tego kursu wymiany w zazaleniu z dnia 8 listopada
2012 r. Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. Familienkasse oddalita to zazalenie, wskazujac, ze
przeliczenie zostalo dokonane zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 574/72.

Nastepnie B.Wagener wniosta skarge do sadu odsylajacego, twierdzac w szczegélnosci, ze przeliczenia
nalezalo dokona¢ na podstawie rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 w zwiazku z decyzja H3.

Sad odsytajacy z jednej strony zauwaza, ze w odniesieniu do Konfederacji Szwajcarskiej rozporzadzenia
te stosowane s3 dopiero od dnia 1 kwietnia 2012 r. Z drugiej strony zwraca uwage na rozbieznosci
w orzecznictwie krajowym w kwestii przeliczania walut w celu obliczania uprawnienn do dodatku
dyferencyjnego do zasitkéw na pozostajace na utrzymaniu dzieci. I tak podczas gdy niektére sady
stosowaly art. 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72, inne — jak Finanzgericht Miinchen (sad finansowy
w Monachium) — oparly sie na art. 107 ust. 1 tego rozporzadzenia, mimo ze art. 10 rzeczonego
rozporzadzenia nie jest wymieniony w tym przepisie.

Zdaniem tego ostatniego sadu art. 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72 nie jest odpowiedni dla potrzeb
przeliczania waluty $wiadczen socjalnych w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego dla $wiadczen
rodzinnych na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia, poniewaz nie wskazuje, na jaki dzien powinno
by¢ dokonane to przeliczenie. Ponadto stosowanie art. 107 ust. 6 rzeczonego rozporzadzenia
skomplikowaloby szczegélowe zasady praktyczne obliczania przez wlasciwy organ $wiadczen
wyplacanych licznym korzystajacym przez dlugi czas, zobowiazujac ten organ do obliczania swiadczen
stosownie do dnia kazdej wyptaty rzeczonych $wiadczen kazdemu indywidualnemu korzystajacemu.
W ten sposéb istnieje jego zdaniem luka w prawie Unii, ktéra nalezy wypelni¢, stosujac w drodze
analogii art. 107 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w okolicznoéciach takich jak zaistniale w postepowaniu gtéwnym, w ktérych w dniu
17 pazdziernika 2012 r. niemiecka kasa $wiadczen rodzinnych przyznata i wyptacita w drodze
potracenia na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 zasitek na
pozostajace na utrzymaniu dziecko za okres od pazdziernika 2006 r. do listopada 2011 r. [po
odliczeniu] zasilkéw rodzinnych przyznanych przez Konfederacje Szwajcarska, przeliczenie kwot
szwajcarskich §wiadczen rodzinnych [wyptacanych we] frankach szwajcarskich na euro powinno
zosta¢ dokonane zgodnie z art. 107 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72, zgodnie z art. 107
ust. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72, czy tez zgodnie z art. 90 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009 w zwiazku z [decyzja H3]?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzia na pytanie pierwsze przeliczenie powinno zosta¢ dokonane w calosci
badZ w czesci zgodnie z art. 107 ust. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72, to czy w okolicznosciach
opisanych w pytaniu pierwszym dla dokonania przeliczenia miarodajny jest moment, gdy
wyplacone zostalo §wiadczenie zagraniczne, ktére podlega odliczeniu, czy tez chodzi o moment,
w ktérym wyplacone zostaje $wiadczenie krajowe, od ktérego odliczane jest $wiadczenie
zagraniczne?

3) Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze przeliczenie powinno zosta¢ dokonane w catosci

badZ w czesci zgodnie z art. 107 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72, to w jaki sposéb
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym nalezy dokonaé ustalenia okresu
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referencyjnego zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 574/72? Czy dla przeliczenia ma
znaczenie moment, w ktérym szwajcarski organ przyznal, czy moment, w ktérym wyplacit on
podlegajace zaliczeniu $wiadczenie rodzinne?

4) Jezeli zgodnie z odpowiedzia na pytanie pierwsze przeliczenie powinno zosta¢ dokonane w calos$ci
badz w czesci zgodnie z art. 90 rozporzadzenia (EWG) nr 987/2009 w zwiazku z decyzja H3 [...],
to na podstawie jakiego przepisu [pkt 2, pkt 3 lit. a) badZ pkt 3 lit. b)] decyzji H3 [..] i w jaki
sposéb nastepuje przeliczenie kwot $wiadczen rodzinnych, jezeli prawo krajowe przewiduje
wylaczenie krajowych $wiadczen rodzinnych (§ 65 ust. 1 pkt 2 [ustawy o podatku dochodowym])
i przyznanie $wiadczenia nastepuje wylacznie na podstawie prawa Unii? Czy dla przeliczenia ma
znaczenie moment, w ktérym szwajcarski organ przyznal, czy moment, w ktérym wyplacit
podlegajace zaliczeniu $§wiadczenie rodzinne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym przeliczenie walut $wiadczen rodzinnych powinno zosta¢ dokonane zgodnie
z art. 107 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, czy tez zgodnie z art. 107 ust. 6 tego rozporzadzenia lub tez
zgodnie z art. 90 rozporzadzenia nr 987/2009.

W tym zakresie z art. 1 ust. 1 zalacznika II umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb w zwiazku
z decyzja nr 1/2012 wynika, ze w dziedzinie koordynacji $wiadczen przewidzianych przez rzeczona
umowe rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 maja zastosowanie w okresie od dnia 1 czerwca 2002 r.
do dnia 31 marca 2012 r. Z kolei rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie od dnia
1 kwietnia 2012 r.

W sprawie gléwnej do niemieckich organéw nalezy przeliczenie na euro $wiadczen rodzinnych
wyplacanych przez panstwo szwajcarskie w okresach od pazdziernika 2006 r. do listopada 2011 r.
Prawo do tych swiadczen jest w zwiazku z tym regulowane przez przepisy rozporzadzen nr 1408/71
i nr 574/72, a dokladniej przez art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, a takze przez
art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, a nie przez przepisy rozporzadzen nr 883/2004
i 987/20009.

W tych okolicznosciach przeliczenie walut rzeczonych $wiadczen powinno zosta¢ dokonane na
podstawie art. 107 rozporzadzenia nr 574/72 dotyczacego przeksztalcenia $wiadczen przewidzianych
przez przepisy rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, a nie na podstawie art. 90 rozporzadzenia
nr 987/2009, poniewaz, zgodnie z tym przepisem, jego stosowanie nastepuje jedynie na podstawie
przepiséw rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009.

W celu wskazania ustepu art. 107 rozporzadzenia nr 574/72 majacego zastosowanie w sprawie gléwnej
nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla zasady przeliczenia walut wylacznie
dla celéow stosowania przepiséw, ktére zostaly w nim wyraznie wymienione (zob. podobnie wyrok
w sprawie C-201/91 Grisvard i Kreitz, EU:C:1992:368, pkt 23, 25).

Tymczasem art. 107 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia w zaden spos6b nie odnosi si¢ ani do art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ani do art. 73 tego rozporzadzenia, ani tez do art. 10 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 574/72. W zwigzku z tym nie moze on znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

ECLILEU:C:2014:278 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 30.4.2014 R. — SPRAWA C-250/13
WAGENER

Poniewaz art. 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72 powinien zgodnie z jego tre$cia mie¢ zastosowanie
w przypadkach, ktére nie zostaly przewidziane w art. 107 ust. 1 tego rozporzadzenia, to ten pierwszy
przepis reguluje przeliczenie walut $wiadczen spornych w postepowaniu gléwnym.

Whniosku tego nie podwaza argument, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 6 rzeczonego rozporzadzenia nie
umozliwia dokonywania przeliczenia walut $wiadczenn w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego
$wiadczenia rodzinnego na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia.

W rzeczywistosci poniewaz tres¢ art. 107 rozporzadzenia nr 574/72 jest jasna jezeli chodzi o stosunek
ust. 1 i 6, argumenty oparte na wiekszej dogodnosci metody, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nie moga wychodzi¢ poza taka tre$¢ (zob. podobnie wyrok w sprawie Grisvard
i Kreitz, EU:C:1992:368, pkt 23, 25).

Jezeli chodzi o istnienie ewentualnych watpliwosci dotyczacych daty przeliczenia walut na podstawie
art. 107 ust. 6 rzeczonego rozporzadzenia, to nie moze ono uzasadnia¢ braku zastosowania tego
przepisu. Przeciwnie, odpowiedZ na te watpliwo$ci powinna wynika¢ z interpretacji tego przepisu.

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu gléwnym przeliczenie walut $wiadczen rodzinnych powinno by¢
dokonywane zgodnie z art. 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zastanawia si¢ co do zasady, czy art. 107 ust. 6 rozporzadzenia
nr 574/72 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przeliczenie walut $wiadczenn rodzinnych
takich jak w postepowaniu gtéwnym w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego $wiadczen rodzinnych
na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia powinno by¢ dokonywane wedlug oficjalnego
kursu wymiany walut w dniu wyplaty tych $wiadczen przez panstwo zatrudnienia, czy w ten sposéb,
ze powinno ono by¢ dokonywane wedlug oficjalnego kursu wymiany z dnia wyplaty tego dodatku
przez panstwo zamieszkania.

W tym zakresie art. 107 ust. 6 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku wyplaty
$wiadczen przeliczenie walutowe jest dokonywane po kursie oficjalnym z dnia zaptaty.

Ponadto z art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 wynika, ze pracownik ma prawo do pelnych $wiadczen rodzinnych
przewidzianych przez prawo panstwa zatrudnienia, podczas gdy jego prawo do $wiadczen rodzinnych
przewidzianych przez prawo panstwa zamieszkania osiggna¢ moze maksymalnie wysoko$¢ tych
pierwszych $wiadczen.

Z powyzszego wynika, ze jezeli Swiadczenia rodzinne przewidziane przez prawo panstwa zatrudnienia
sa wyzsze niz $wiadczenia przewidziane przez prawo panstwa zamieszkania, prawo pracownika do tych
ostatnich zostaje zawieszone do pelnej ich wysokosci. Pracownik taki nie otrzyma zadnych platnosci ze
strony panstwa zamieszkania.

Tymczasem poniewaz tres¢ art. 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72 wiaze w sposdb bezwarunkowy
przeliczenie $wiadczen wedlug oficjalnego kursu wymiany z dnia ,zaptaty”, nalezy interpretowac go
jako oznaczajacy przeliczenie $wiadczen, ktére sa wyplacane przez panstwo czlonkowskie zatrudnienia
w zakresie, w jakim owa zaplata dokonywana jest w kazdym przypadku, podczas gdy zaptata
$wiadczen przewidzianych przez panstwo zamieszkania jest dokonywana jedynie w okreslonych
warunkach i jest warunkowa i niepewna.
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Taka wykladnia gwarantuje ponadto skuteczno$¢ przepiséw zapobiegajacych kumulacji, takich jak
przepis art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, ktére zmierzaja do zagwarantowania
korzystajacemu ze $wiadczenn wyplacanych w kilku panstwach czlonkowskich taczng wartosé
wszystkich $§wiadczen identyczna jak kwota najbardziej korzystnego $§wiadczenia, jakie jest mu nalezne
na podstawie prawa tylko jednego z tych panstw (zob. podobnie wyrok w sprawie 98/80 Romano,
EU:C:1981:104, pkt 24).

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy zauwazyé, ze w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym
korzystajacy ze $wiadczen rodzinnych wyptacanych przez panstwo zatrudnienia zamieszkuje
w panstwie czlonkowskim, ktére przyznaje mu dodatek dyferencyjny do $wiadczenia rodzinnego
w taki sposob, ze $wiadczenia wyplacane przez panstwo zatrudnienia sa przekazywane do panstwa
zamieszkania. Ot6z dopiero po wyplacie tych $wiadczen przez panstwo zatrudnienia i po przeliczeniu
ich kwoty na walute panstwa zamieszkania, zainteresowany moze korzysta¢ z tego dodatku w ostatnim
z wymienionych panstw, w przypadku gdy przeliczona kwota jest nizsza od kwoty tego samego
$wiadczenia naleznego na podstawie prawa panstwa zamieszkania.

Z uwagi na ogdl powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 6
rozporzadzenia nr 574/72 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przeliczenie waluty
$wiadczen rodzinnych takich jak w postepowaniu gtéwnym w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego
do s$wiadczenn rodzinnych na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia powinno by¢
dokonywane wedlug oficjalnego kursu wymiany z dnia wyplaty tych $wiadczen przez panstwo
zatrudnienia.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gltéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przeliczenie walut $wiadczen
rodzinnych powinno by¢ dokonywane zgodnie z art. 107 ust. 6 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWGQG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspoélnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1386/2001 z dnia 5 czerwca
2001 r.

2) Artykul 107 ust. 6 rozporzadzenia nr 574/72, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
przez rozporzadzenie nr 118/97, zmienione przez rozporzadzenie nr 1386/2001, powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze przeliczenie waluty swiadczen rodzinnych takich jak
w postepowaniu gléwnym w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego do s$wiadczen
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rodzinnych na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia powinno by¢ dokonywane
wedlug oficjalnego kursu wymiany z dnia wyplaty tych s$wiadczen przez panstwo
czlonkowskie, na terytorium ktorego dany pracownik wykonuje dzialalnos$¢ zarobkowa.

Podpisy
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