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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Odpady — Dyrektywa 75/442/EWG — Artykut 7
ust. 1 — Plan gospodarowania — Odpowiednie miejsca i urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw —
Pojecie planu gospodarowania odpadami — Dyrektywa 1999/31/WE — Artykuly 8 i 14 —
Sktadowiska posiadajace zezwolenie lub dzialajace juz w dniu transpozycji tej dyrektywy

W sprawie C-225/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,
Michel Tillieut,
Willy Gregoire,
Marc Lacroix,
przeciwko
Région wallonne,
przy udziale:
Shanks SA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilagca, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu miasta Ottignies-Louvain-la-Neuve oraz M. Tillieuta, W. Gregoire’a i M. Lacroix przez
J. Sambona, avocat,

— w imieniu Shanks SA przez F. Haumonta, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze petnomocnika,
wspieranego przez E. Orbana de Xivry'ego, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].F. Brakelanda, P. Olivera oraz A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej decyzja
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135, s. 32) (zwanej dalej ,dyrektywa 75/442”),
oraz dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektdérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy miastem
Ottignies-Louvain-la-Neuve oraz M. Tillieutem, W. Gregoire’em i M. Lacroix a Région wallonne
(regionem Walonia) w przedmiocie zezwolenia na eksploatacje i zagospodarowanie miejsca

przeznaczonego do unieszkodliwiania odpadéw, o wydanie ktérego to zezwolenia zwrdcila si¢ Shanks
SA.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 75/442 przewiduje, ze:

»W celu osiagniecia celéw okreslonych w art. 3, 4 i 5 wlasciwe wladze, okreslone w art. 6, zobowiazane
sa do mozliwie jak najszybszego sporzadzenia co najmniej jednego planu gospodarki [gospodarowania]
odpadami. Plany takie odnosza sie w szczegdlnosci do:

— typu, ilosci oraz pochodzenia odpadéw przeznaczonych do odzysku lub usuniecia,

— ogdélnych wymogdéw technicznych,

— wszelkich szczegétowych uzgodnien dotyczacych okreslonych rodzajéw odpadéw,

— odpowiednich miejsc lub urzadzeni do unieszkodliwiania.

[...]".
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Motyw 18 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw
(Dz.U. L 182, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2011/97/UE z dnia 5 grudnia 2011 r. (Dz.U. L 328,
s. 49) (zwanej dalej ,dyrektywa 1999/31”), stanowi:

»Ze wzgledu na pewne szczegélne cechy metody usuwania odpadéw poprzez ich skladowanie
konieczne jest wprowadzenie specjalnej procedury zwiazanej z zezwoleniami dla wszystkich rodzajéw
sktadowisk, zgodnie z ogélnymi wymaganiami licencyjnymi, ustalonymi w dyrektywie [75/442] |[...]".

Motyw 26 dyrektywy 1999/31 stanowi:

»W okreslonym terminie zostang uregulowane na podstawie planu uzdatniania [zagospodarowania]
terenu skladowiska odpadéw, przyszlte warunki dziatania istniejacych skladowisk w celu podjecia
$rodkéw niezbednych do dostosowania ich do niniejszej dyrektywy”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ogoélny cel”, stanowi:

»Uwzgledniajac spetnienie wymagan dyrektywy [75/442], w szczegdlnosci jej art. 3 i 4, celem niniejszej
dyrektywy jest, poprzez surowe wymagania eksploatacyjne i techniczne dotyczace odpadéw
i skltadowisk, zapewnienie $rodkéw, procedur i zasad postepowania zmierzajacych do zapobiegania
negatywnym dla $rodowiska skutkom skladowania odpadéw w trakcie calego cyklu istnienia

”

skladowiska [...]".
Artykul 8 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Warunki udzielenia zezwolenia”, wyjasnia:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, aby:

a) wlasciwe wladze nie wydawaly zezwolenia na utworzenie skladowiska, jezeli nie posiadaja
pewnos$ci w nastepujacych sprawach:

(i) bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5, projekt dotyczacy skladowiska spelnia wszystkie
wymagania niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zatacznikéw;

[...]

b) projekt dotyczacy skladowiska odpadéw jest zgodny z odpowiednim planem zarzadzania odpadami
lub planami okreslonymi w art. 7 dyrektywy [75/442];

[...]".
Zgodnie z art. 14 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Istniejace skladowiska odpadow”:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby sktadowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktoére juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowaé dziatan, jezeli nie
zostang podjete tak szybko, jak to mozliwe, lecz nie pdzniej niz w ciggu o$miu lat od daty ustanowionej
w art. 18 ust. 1, Srodki wymienione ponizej:

a) w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania
skladowiska, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8, oraz wszelkie $rodki korygujace,
ktére zdaniem podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem beda potrzebne do spelnienia wymagan
niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan okreslonych w pkt 1 zalacznika [;
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b) po przedstawieniu planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja ostateczng decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania;

¢) na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpaddéw wlasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsSciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpadéw spelnia wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zalaczniku I pkt 1, w ciggu o$émiu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 1;

[...]".

Artykul 18 akapit pierwszy dyrektywy 1999/31, zatytulowany , Transpozycja”, wyjasnia:

sPanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie nie pdzniej niz w ciggu dwoch lat po jej

wejsciu w zycie i niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje [Europejska]”.

Punkt 1 zalgcznika I do tej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»Lokalizacja
1.1. Lokalizacja skladowiska odpadéw musi uwzglednia¢ wymagania odnoszace si¢ do:

a) odleglosci granicy sktadowiska od obszaréw mieszkalnych i rekreacyjnych, drég wodnych,
zbiornikéw wodnych oraz innych obszaréw rolniczych lub miejskich;

b) istnienia w okolicy wod gruntowych, wéd przybrzeznych lub stref ochronnych;
c) warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych w okolicy;

d) ryzyka zalania, osiadania gleby, osuwania lub lawiny na danym terenie;

e) ochrony przyrody lub dziedzictwa kulturalnego w okolicy.

1.2. Utworzenie sktadowiska odpadéw jest mozliwe tylko w przypadku, gdy wlasciwosci danego terenu
odnoszace sie do powyzszych wymagan lub srodkéw korygujacych, ktére maja zostaé podjete,
wskazuja, Ze nie stanowi ono powaznego zagrozenia dla srodowiska”.

Przepis art. 2 dyrektywy 2001/42 stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury

ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;
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[...]".
Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, przed dniem 21 lipca 2004 r. Niezwlocznie powiadomia
o tym Komisje.

[...]

3. Obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu do planéw i programéw, dla

»

ktérych pierwszy formalny akt przygotowawczy ma miejsce po dacie okreslonej w ust. 1 [...]".

Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 24 § 1 i 2 wydanego przez region Walonia w dniu 27 czerwca 1996 r. dekretu w sprawie
odpadoéw (Moniteur belge z dnia 2 sierpnia 1996 r., s. 20685), w wersji po zmianach wprowadzonych
ostatnio dekretem wydanym przez region Walonia w dniu 16 pazdziernika 2003 r. (Moniteur belge
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., s. 51644) (zwanego dalej ,dekretem z 1996 r.”):

»1. Na postawie art. 11-16 dekretu z dnia 21 kwietnia 1994 r. w sprawie planowania przestrzennego
jako stosowanego w ramach zréwnowazonego rozwoju instrumentu ochrony $rodowiska rzad
[regionalny] sporzadza plan zarzadzania odpadami. Plan ten stanowi program sektorowy w rozumieniu
niniejszego dekretu. Moze on obejmowal planowanie ze wzgledu na rodzaj odpadéw lub tez ze
wzgledu na sektor prowadzonej dziatalnosci.

Plan ten obejmuje w szczegdlnosci:
1°  okreslenie rodzajéw, ilosci i pochodzenia odpadéw, metod gospodarowania tymi produkowanymi

i przemieszczanymi rocznie odpadami, juz dzialajacych urzadzen oraz juz zajetych [celem
prowadzenia gospodarki odpadami] lokalizacji;

[...]

Do planu tego dotaczane sa dane dotyczace [...] jego przewidywalnych konsekwencji dla srodowiska.

2. W ramach postepowania okre$lonego w art. 25 i 26 rzad [regionalny] sporzadza dotyczacy
skladowisk odpadéw koncowych plan obejmujacy miejsca, ktére moga zostaé przeznaczone na
zalozenie i prowadzenie na nich sktadowisk odpadéw koncowych, z wyjatkiem tych przeznaczonych
dla wylacznych potrzeb pierwotnego wytwoércy odpaddéw.

Nie mozna wyda¢ zezwolenia na zadne skladowisko odpadéw konicowych inne niz skladowisko
przeznaczone dla wylacznych potrzeb pierwotnego wytwércy odpadéw ponad te skiadowiska
przewidziane w planie, o ktérym mowa w paragrafie poprzednim”.

Artykut 25 § 2 akapit pierwszy dekretu z 1996 r. przewiduje:

»Projekt planu dotyczacego sktadowisk odpadéw koncowych podlega analizie skutkéw, jakie pocigga on
dla $rodowiska [...]"”.
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W wykonaniu odpowiednio art. 24 § 1 i 2 dekretu z 1996 r. rzad walonski przyjal, po pierwsze, w dniu
15 stycznia 1998 r., regionalny plan gospodarki odpadami ,Horizon 2010”( Moniteur belge z dnia
21 kwietnia 1998 r., s. 11806), i po drugie, w dniu 1 kwietnia 1999 r., plan dotyczacy skladowisk
odpadéw koncowych (Moniteur belge z dnia 13 lipca 1999 r., s. 26747), ktéry wszedt w zycie w dniu
13 lipca 1999 r.

Artykut 70 tego dekretu stanowi:

»Dopoty, dopdki przewidziany w art. 24 § 2 plan dotyczacy skltadowisk odpadéw konicowych nie wszed?t
w zycie, uznane za dopuszczalne przed przyjeciem przez Parlament niniejszego dekretu wnioski
o udzielenie zezwolenia w rozumieniu art. 11 na zalozenie i prowadzenie skladowisk odpadow
konncowych oraz wnioski o udzielenie zezwolenia urbanistycznego w rozumieniu art. 41 § 1
walonskiego kodeksu gospodarki przestrzennej, urbanizmu i dziedzictwa regionalnego moga stanowic
podstawe wydania pozwolenia $rodowiskowego lub urbanistycznego w strefach przemystowych,
rolniczych i wydobywczych w rozumieniu art. 172, 176 i 182 tego samego kodeksu.

Na zasadzie odstepstwa od art. 24 § 2 wnioski dotyczace skladowisk odpadéw koncowych innych niz
sktadowiska przeznaczone dla wylacznych potrzeb pierwotnego wytwércy odpadéw, w stosunku do
ktérych uprzednio wydano zezwolenie, istniejace przed wejsciem w Zzycie planu skladowisk odpadéow
konicowych, o ktérym mowa w art. 24 § 2, lub ktére byly przedmiotem zezwolenia albo pozwolenia
wydanego na podstawie akapitu pierwszego niniejszego artykulu, mogg, niezaleznie od daty zlozenia
wniosku i w zaleznosci od przypadku, zakonczy¢ sie wydaniem pozwolenia S$rodowiskowego,
pozwolenia jednolitego lub pozwolenia urbanistycznego w strefach planu sektora, gdzie w odniesieniu
do tych skladowisk odpadéw koncowych wydano uprzednio zezwolenia majace na celu umozliwienie
przedluzenia prowadzenia dzialalnosci na dziatkach stanowiacych przedmiot tego zezwolenia albo
pozwolenia lub zmiany warunkéw dzialalnosci w zakresie dopuszczalnej wielkosci przerobu lub
zmiany struktury ziemi ponad to, co zostalo pierwotnie zezwolone. Niniejszy akapit stosuje sie
wylacznie wzgledem posiadajacych zezwolenie skladowisk odpadéw koncowych, o ktérych mowa
w tytule VII rozdzial 1 uchwalonego dnia 1 kwietnia 1999 r. planu sktadowisk odpadéw koncowych.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zawisty w postepowaniu gléwnym spoér dotyczy zezwolenia na prowadzenie i zagospodarowanie
skladowiska koncowych bezpiecznych odpadéw z gospodarstw domowych i przemystowych, ktére
dziala od 1958 r. w Mont-Saint-Guibert (Belgia), w lokalizacji zwanej , Trois burettes”.

W dniu 20 maja 2003 r. spétka Page, ktéra nastepnie przeksztalcita si¢ w Shanks SA, ztozyta wniosek
o wydanie ,pozwolenia jednolitego” dotyczacego zaréwno dalszego prowadzenia dzialalnosci, jak
i wprowadzenia zmian rdéznego rodzaju aspektéw zagospodarowania tego skladowiska odpaddéw
koncowych.

W dniu 18 grudnia 2003 r. rada gminy Mont-Saint-Guibert wydala to pozwolenie, ktére zostalo
nastepnie potwierdzone przez rzad walonski, a nastepnie, po wprowadzeniu kilku poprawek -
zarzadzeniem ministerialnym z dnia 10 maja 2004 r., ktére zostalo zakwestionowane przed sadem
odsylajacym w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Na poparcie tej skargi skarzace w postepowaniu gtéwnym podnosza brak zgodnosci z prawem unijnym
art. 70 akapit drugi dekretu z 1996 r., na podstawie ktérego wydano to pozwolenie. Twierdza one
przede wszystkim, ze przepis ten nie jest zgodny z art. 7 dyrektywy 75/442 ze wzgledu na to, iz
pozwala na udzielenie zezwolenia na dzialalno$¢ skladowisk w miejscach, ktére nie zostaly
przewidziane w planie gospodarowania odpadami i ktérych lokalizacja nie jest zatem zwiazana ze
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spelnieniem kryteriéw $srodowiskowych. Podnosza one réwniez naruszenie w zwiazku z tym art. 8 lit. b)
dyrektywy 1999/31, zgodnie z ktérym do udzielenia zezwolenia konieczne jest, aby projekt dotyczacy
skladowiska odpadéw byt zgodny z odpowiednim planem gospodarowania odpadami, o ktérym mowa
w art. 7 dyrektywy 75/442. Wreszcie skarzace podnosza, ze art. 70 akapit drugi dekretu z 1996 r.
moze powaznie zagrozi¢ realizacji celow dyrektywy 2001/42, ktéra wymaga przeprowadzenia oceny
$rodowiskowej w przypadku wszystkich planéw i programéw opracowanych w dziedzinie gospodarki
odpadami.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [75/442] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze zezwala on na
zakwalifikowanie jako planu gospodarowania odpadami przepisu normatywnego, ktéry stanowi —
w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra nie mozna zezwoli¢ na utworzenie skladowiska
odpadéw koncowych poza miejscami przewidzianymi w planie gospodarowania odpadami — ze
skltadowiska odpadéw [koncowych], wzgledem ktérych zezwolenie wydano przed wejsciem
w zycie tego planu gospodarowania odpadami, moga po tym wejsciu w zycie by¢ [...]
[przedmiotem] nowych zezwolenn wzgledem nieruchomosci, w stosunku do ktérych wydano
zezwolenie przed wej$ciem w zycie planu gospodarowania odpadami?

2) Czy art. 2 lit. a) dyrektywy [2001/42] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w pojeciu planu
i programu zawiera [on] przepis normatywny, ktéry stanowi — w drodze odstepstwa od zasady,
zgodnie z ktéra nie mozna zezwoli¢ na utworzenie skladowiska odpadéw koncowych poza
miejscami przewidzianymi w planie gospodarowania odpadami wymaganym przez art. 7 dyrektywy
[75/442] w sprawie odpadéw - ze skladowiska odpadéw koncowych, wzgledem ktérych
zezwolenie wydano przed wejSciem w zycie tego planu gospodarowania odpadami, moga po tym
wejéciu w zycie by¢ [...] [przedmiotem] nowych zezwolen wzgledem nieruchomosci, w stosunku
do ktérych wydano zezwolenie przed wej$ciem w zycie planu gospodarowania odpadami?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 70 akapit drugi dekretu z dnia
27 czerwca 1996 r. w sprawie odpadéw w brzmieniu zmienionym dekretem z dnia
16 pazdziernika 2003 r. odpowiada wymogom oceny wplywu okreslonym w dyrektywie
[2001/42]?".

Odpowiedz Trybunalu

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zadajac pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie i w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nalezy uznaé za ,plan” lub ,program” w rozumieniu tej dyrektywy krajowy przepis
normatywny taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry stanowi, iz — w drodze
odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra nie mozna zezwoli¢ na utworzenie skladowiska odpadéw
konicowych poza miejscami przewidzianymi w planie gospodarowania odpadami wymaganym przez
art. 7 dyrektywy 75/442 — skladowiska odpadéw koncowych, wzgledem ktérych zezwolenie wydano
przed wejsciem w zycie tego planu gospodarowania odpadami, moga po tej dacie by¢ przedmiotem
nowych zezwolen wzgledem tych samych nieruchomosci, w stosunku do ktérych wydano zezwolenie
przed wejsciem w zycie planu gospodarowania odpadami. Jesli nalezy przyja¢ taka wykladnie, sad
odsylajacy chce ustali¢, czy taki plan czy tez program odpowiada przewidzianym w tej dyrektywie
wymogom oceny wplywu.

ECLILEU:C:2014:245 7
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Jednak ze wzgledu na to, ze w postanowieniu odsylajacym brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat
tego, iz sad, przed ktérym zawist spdr, winien dokona¢ oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
w dniu wydawania przezen orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/42 nie znajduje
zastosowania do zawistego w postepowaniu gtéwnym sporu, poniewaz rozpatrywane w nim pozwolenie
z dnia 18 grudnia 2003 r. i potwierdzajace je zarzadzenie ministerialne z dnia 10 maja 2004 r. zostaly
wydane przed uplywem terminu wyznaczonego na jej transpozycje (zob. analogicznie wyrok
Commune de Braine-le-Chateau i in., C-53/02 i C-217/02, EU:C:2004:205, pkt 45).

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytania
drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pierwsze pytanie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy
75/442 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz krajowy przepis normatywny taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, ktéry stanowi w drodze odstepstwa od zasady — zgodnie z ktéra nie mozna
zezwoli¢ na utworzenie skltadowiska odpadéw koncowych poza miejscami przewidzianymi w planie
gospodarowania odpadami, ktérego sporzadzenia wymaga ten przepis — ze skladowiska odpadéw
koncowych, ktérych dotyczy zezwolenie wydane przed wejsciem w zycie tego planu, moga po tej dacie
by¢ przedmiotem nowych zezwolen dotyczacych tych samych co wcze$niej nieruchomosci, stanowi
»plan gospodarowania odpadami” w rozumieniu tego przepisu dyrektywy 75/442.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze z przekazanych Trybunalowi akt sprawy oraz z przekazanych przez
zainteresowane strony odpowiedzi na zadane im na pi$mie zgodnie z art. 61 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem pytania wynika, iz istnieja znaczne rozbiezno$ci dotyczace zakresu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym przepisu, w szczegdlnosci odnosnie kwestii tego, czy
umozliwia on dokonanie odstepstwa dotyczacego zagospodarowania przestrzennego wynikajacego
z planu gospodarowania skladowiskami odpadéw koncowych danego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do odnowienia zezwolenia na prowadzenie skladowisk, ktére posiadaly juz zezwolenia
w dniu wejscia tego planu w zycie. W szczegdélnosci z pewnych przekazanych Trybunalowi uwag
wynika, ze sytuacja taka nie ma miejsca, gdyz przepis ten dotyczy jedynie skladowisk istniejacych
i wyliczonych jako takie w tym planie.

Do sadu odsylajacego rozpatrujacego zawisle przed nim sprawy nalezy jednak dokonanie wykladni
prawa krajowego celem ustalenia jego dokladnego zakresu.

W tych okolicznos$ciach nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
75/442 wlasciwe organy panstw czlonkowskich zobowiazane sa do mozliwie jak najszybszego
sporzadzenia co najmniej jednego planu gospodarowania odpadami w celu osiggniecia celéw
okreslonych w art. 3-5 tej dyrektywy. Zgodnie z tym samym ustepem plany takie odnosza sie
w szczegblnoéci do typu, ilosci oraz pochodzenia odpadéw przeznaczonych do odzysku lub usuniecia,
do ogdlnych wymogéw technicznych, wszelkich szczegélowych uzgodnien dotyczacych okreslonych
rodzajéw odpadow oraz do odpowiednich miejsc lub urzadzen do unieszkodliwiania.

Wrynika z tego, ze krajowy przepis normatywny taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
nie moze sam w sobie zosta¢ uznany za wyrazny i zorganizowany system zmierzajacy do realizacji
zamierzonych celéw ,planu gospodarowania odpadami” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 75/442
w zakresie, w jakim przewiduje on, iz w drodze odstepstwa od przepiséw prawa powszechnego
zezwolenia na prowadzenie skladowisk, ktérych dziatalno$¢ byla juz dozwolona w dniu wejscia
w danym panstwie czlonkowskim w zycie planu gospodarowania odpadami, moga zosta¢ na nowo
przyznane wzgledem tych samych nieruchomosci, nawet jesli nie figuruja one w tym planie
gospodarowania odpadami (zob. podobnie wyrok Komisja/Grecja, C-387/97, EU:C:2000:356, pkt 76).

8 ECLILEU:C:2014:245



30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 9.4.2014 R. — SPRAWA C-225/13
VILLE D’'OTTIGNIES-LOUVAIN-LA-NEUVE I IN.

Jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okolicznos¢, iz sad odsytajacy zadal pytanie
prejudycjalne, powolujac sie na okreslone przepisy wylacznie prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten
powotal si¢ na nie w tresci pytan. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy majacy zastosowanie do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym art. 8 dyrektywy 1999/31 sprzeciwia si¢ krajowemu
przepisowi normatywnemu takiemu jak ten przywolany przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z art. 8 lit. a) i b) dyrektywy 1999/31 wynika, iz zezwolenie na
utworzenie skladowiska moze by¢ udzielone jedynie wtedy, gdy projekt dotyczacy skladowiska jest
zgodny z planem gospodarowania odpadami, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 75/442.

Zgodnie jednak z art. 14 dyrektywy 1999/31 skladowiska, ,ktére posiadaja zezwolenia lub ktére juz
dzialaja w czasie transpozycji [tej dyrektywy]”, ktéra to transpozycja powinna mie¢ miejsce najpdzniej
w dniu 16 lipca 2001 r., podlegaja ustanawiajacemu odstepstwa systemowi przejsciowemu.

Z tego ustanawiajacego odstepstwa systemu przejciowego wynika bowiem, ze aby skladowiska te
mogly dalej dziata¢, winny one, nie pézniej niz w ciagu o$miu lat, poczawszy od dnia 16 lipca 2001 r.,
spelni¢ nowe wymogi $srodowiskowe, ktére zostaly wyliczone w art. 8 dyrektywy 1999/31, z wyjatkiem
tych wskazanych w jej zalaczniku I pkt 1. Wyjatek ten za$ dotyczy wlasnie wymogéw zwiazanych
z lokalizacja skladowiska.

Artykul 14 dyrektywy 1999/31, w sytuacji gdy sktadowisko odpadéw posiada zezwolenie lub juz dziala
w momencie dokonywania transpozycji tej dyrektywy przez panstwo czlonkowskie, zezwala na dalsze
funkcjonowanie tego sktadowiska i uzyskanie przez nie nowego zezwolenia, nawet jesli nie znajduje sie
ono na liscie miejsc przewidzianych w przyjetym zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 75/442 planie
gospodarowania odpadami, pod warunkiem ze spelnione sa pozostale warunki, o ktérych mowa w tym
art. 14.

Artykut 8 dyrektywy 1999/31 nie sprzeciwia sie wiec krajowemu przepisowi normatywnemu takiemu
jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry moze mie¢ podstawe prawna w art. 14 tej
dyrektywy i moze znajdowac zastosowanie do skladowisk odpadéw posiadajacych zezwolenie lub juz
dzialajacych w momencie transpozycji tej dyrektywy, jesli tylko spelnione sg pozostale warunki,
o ktérych mowa w tym art. 14, czego sprawdzenie nalezy z kolei do sadu odsylajacego.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
75/442 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz krajowy przepis normatywny taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry stanowi — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra nie
mozna zezwoli¢ na utworzenie skladowiska odpadéw koncowych poza miejscami przewidzianymi
w planie gospodarowania odpadami, ktérego sporzadzenia wymaga ten przepis — ze skladowiska
odpadéw koncowych, ktérych dotyczy zezwolenie wydane przed wejsciem w Zycie tego planu, moga
po tej dacie by¢ przedmiotem nowych zezwolen dotyczacych tych samych co wcze$niej nieruchomosci,
nie stanowi ,planu gospodarowania odpadami” w rozumieniu tego przepisu dyrektywy. Artykul 8
dyrektywy 1999/31 nie sprzeciwia si¢ jednak krajowemu przepisowi normatywnemu takiemu jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktédry moze mie¢ podstawe prawna w art. 14 tej dyrektywy
i moze znajdowac zastosowanie do skladowisk odpadéw posiadajacych zezwolenie lub juz dzialajacych
w momencie transpozycji tej dyrektywy, jesli tylko spelnione sa pozostale warunki, o ktérych mowa
w tym art. 14, czego sprawdzenie nalezy z kolei do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw,
zmienionej decyzja Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r., nalezy interpretowa¢ w taki
sposob, iz krajowy przepis normatywny taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
ktory stanowi — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra nie mozna zezwoli¢ na
utworzenie skladowiska odpadéw koncowych poza miejscami przewidzianymi w planie
gospodarowania odpadami, ktérego sporzadzenia wymaga ten przepis — ze skladowiska odpadéw
koncowych, ktorych dotyczy zezwolenie wydane przed wejSciem w zycie tego planu, moga po tej
dacie by¢ przedmiotem nowych zezwolen dotyczacych tych samych co wczesniej nieruchomosci,
nie stanowi ,planu gospodarowania odpadami” w rozumieniu tego przepisu dyrektywy po
zmianach.

Artykul 8 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadéw, zmienionej dyrektywa Rady 2011/97/UE z dnia 5 grudnia 2011 r., nie sprzeciwia sie
jednak krajowemu przepisowi normatywnemu takiemu jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktéry moze mie¢ podstawe prawna w art. 14 tej dyrektywy i znajdowac zastosowanie
do skladowisk odpadéw posiadajacych zezwolenie lub juz dzialajacych w momencie transpozycji
tej dyrektywy, jesli tylko spelnione sa pozostale warunki, o ktéorych mowa w tym art. 14, czego
sprawdzenie nalezy z kolei do sadu odsylajacego.

Podpisy
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