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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykut 32 — Dodatkowe ustugi obowiazkowe — Mechanizm rekompensaty kosztéw zwiazanych ze
$wiadczeniem tych ustug — Pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE — Brak wlasciwo$ci Trybunatu

W sprawie C-222/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Teleklagensevnet (Dania) postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:

TDC A/S

przeciwko

Erhvervsstyrelsen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

W skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraditnas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TDC A/S przez O. Spiermanna, advokat,

— w imieniu Erhvervsstyrelsen przez J. Pinborga, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego poczatkowo przez V. Pasternak Jergensen, a nastepnie przez
C. Thorninga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Pinborga oraz

P. Bieringa, advokater,

— w imieniu Komisji Europejskiej poczatkowo przez M. Simonsen, a nastepnie przez L. Nicolae oraz
przez G. Contego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2014 r.,

* Jezyk postepowania: dunski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11, zwanej dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy TDC A/S (zwana dalej ,TDC”) a Erhvervsstyrelsen
(duniskim urzedem ds. przedsigbiorstw) w przedmiocie oddalenia wniosku o rekompensate kosztéw
zwiazanych ze $wiadczeniem dodatkowych ustug obowigzkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy o ustudze powszechnej, zatytutowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi w ust. 1:

»W ramach dyrektywy 2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. L 108, s. 33)] niniejsza dyrektywa dotyczy dostarczania sieci i uslug tacznosci elektronicznej dla
uzytkownikéw koricowych. Celem jest zapewnienie dostepnosci w calej [Unii Europejskiej] publicznie
dostepnych ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybdr, a takze zajecie sie
okolicznos$ciami, w jakich rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw
koncowych. Dyrektywa zawiera réwniez przepisy dotyczace niektérych aspektéw zwiazanych
z urzadzeniami konicowymi, w tym przepisy majace na celu ulatwienie dostepu niepelnosprawnym
uzytkownikom koncowym”.

Artykut 32 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany ,Dodatkowe ustugi obowiazkowe”,
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o publicznym udostepnieniu dodatkowych ustug, oprécz
ustug mieszczacych sie w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslon[ego]
w rozdziale II, na swoim wlasnym terytorium, ale, w takich okoliczno$ciach, nie wolno naklada¢
zadnych mechanizméw kompensacyjnych dotyczacych konkretnych przedsiebiorstw”.

Prawo duviskie

Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (ustawa o konkurencji i ochronie
konsumentéw na rynku telekomunikacyjnym), ktéra ma zastosowanie w postepowaniu gléwnym,
transponowata do prawa dunskiego dyrektywe o ustudze powszechnej.

Zdaniem Teleklagensevnet (telekomunikacyjnej komisji odwolawczej) art. 16 ust. 2 tej ustawy,
w brzmieniu skodyfikowanym zarzadzeniem nr 780 z dnia 28 czerwca 2007 r. i zmienionym ustawa
nr 1412 z dnia 27 grudnia 2008 r. (zwanej dalej ,ustawa z 2007 r.”), stanowil, ze powinny by¢
zapewnione, poprzez wskazanie jednego operatora ustugi powszechnej lub kilku takich operatoréw,
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nastepujace uslugi: telefonia stacjonarna, ustugi sieci cyfrowej z integracja uslug (ISDN), lacza
dzierzawione, uslugi przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych, ustugi informacji telefonicznej oraz
ustugi zwigzane z bezpieczenstwem.

Z postanowienia odsylajacego wynika tez, ze art. 20 ustawy z 2007 r. zawieral reguly dotyczace
rekompensaty strat ponoszonych w ramach $wiadczenia ustugi powszechnej. Owe reguly zostaly
przejete w formie zasadniczo identycznej w lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —
tjenester (ustawie nr 169 odnoszacej si¢ do sieci i uslug tacznosci elektronicznej) z dnia 3 marca
2011 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 169”).

W wyniku doreczenia Krélestwu Danii przez Komisje Europejska wezwania do usuniecia uchybienia
i uzasadnionej opinii ustawa nr 169 zostala zmieniona ustawa nr 250 z dnia 31 marca 2012 r.
i przewiduje ona obecnie mozliwo$¢ uzyskania przez zainteresowane przedsiebiorstwo pokrycia strat
poniesionych po dniu 1 kwietnia 2012 r. w ramach $wiadczenia ustug zwigzanych z bezpieczenstwem
i ratownictwem morskim, bez odliczenia zyskéw osiagnietych z tytulu innych uslug objetych
obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej spoczywajacym na tym przedsiebiorstwie.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

TDC, ktére bylo przedsiebiorstwem panstwowym az do momentu jego prywatyzacji w 1997 r., jest
gléwnym operatorem w sektorze uslug tacznosci elektronicznej w Danii.

Poczawszy od 1998 r. na TDC zostal nalozony obowiazek $wiadczenia w Danii i na Grenlandii ustug
zwigzanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim, dzieki ktérym to uslugom statki maja
mozliwo$¢ wezwania pomocy w razie koniecznosci. Ponadto TDC $wiadczy w Danii uslugi objete
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej w rozumieniu rozdzialu II dyrektywy o ustudze
powszechnej, w szczegdlnosci podstawowe ustugi telefoniczne.

Zgodnie z ustawa z 2007 r. TDC moglo otrzyma¢ od panstwa rekompensate kosztéw netto
odnoszacych sie do wspomnianych ustug zwiazanych z bezpieczenistwem i ratownictwem morskim
tylko wtedy, gdy wszystkie ustugi objete obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej i dodatkowe
ustugi obowigzkowe przynosily straty.

TDC, twierdzac, ze owa ustawa nie byla zgodna z art. 32 dyrektywy o usludze powszechnej, wniosto
skarge do Komisji. Po wymianie licznych stanowisk z wladzami duniskimi i TDC Komisja skierowata
do Krolestwa Danii w dniu 27 stycznia 2011 r. wezwanie do usuniecia uchybienia, za§ w dniu
29 wrze$nia 2011 r. — uzasadniong opinie.

Jak wynika z postanowienia odsyltajacego, Krélestwo Danii postanowilo zmieni¢ omawiane przepisy
dunskie ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2012 r. Poczawszy od tego momentu panstwo mialo ponosi¢
koszty $wiadczenia uslug zwiazanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim w Danii i na
Grenlandii. W tych okolicznosciach Komisja odstapila od wniesienia przeciwko Krélestwu Danii skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

W nastepstwie tych zmian przepisy dunskie przewiduja rekompensate przez panstwo kosztéw netto
$wiadczenia uslug zwigzanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim bez wzgledu na to, czy
pozostale ustugi objete obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej przynosza zyski lub straty.

W dniu 29 lipca 2011 r. TDC wniosto do Erhvervsstyrelsen o wyplate rekompensaty wydatkéw
odnoszacych sie do $wiadczenia ustug zwiazanych z bezpieczeristwem i ratownictwem morskim,
poniesionych w 2010 r. W dniu 26 wrzeénia 2011 r. TDC zlozylo identyczny wniosek o rekompensate
w odniesieniu do lat 2007-20009.
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W dniu 24 listopada 2011 r. Erhvervsstyrelsen oddalil te wnioski o rekompensate w szczegdlnosci
z tego wzgledu, ze wierzytelnos¢ dotyczaca 2007 r. ulegla przedawnieniu, termin na wniesienie takiego
wniosku w odniesieniu do lat 2008-2009 uplynal, a obowigzujaca wéwczas ustawa z 2007 r. nie
pozwalala na uwzglednienie wniosku o rekompensate dotyczacego roku 2010 bez potracenia zyskéw
osiagnietych ze $wiadczenia uslug objetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej
w rozumieniu rozdziatu II dyrektywy o ustudze powszechnej.

TDC zaskarzylo do Teleklagenzevnet decyzje Erhvervsstyrelsen oddalajace jego wnioski, ktéry to organ
w rozstrzygnieciu z dnia 17 wrze$nia 2012 r. utrzymal w mocy wydane przez Erhvervsstyrelsen decyzje
dotyczace wnioskéw o rekompensate odnoszacych sie do lat 2007—-2009.

Jesli chodzi o wniosek o rekompensate za 2010 r., Teleklagensevnet postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [o usludze powszechnej], a w szczegdlnosci jej art. 32, stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa cztonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo nie jest
uprawnione do zadania odrebnego pokrycia przez panstwo czlonkowskie kosztéw netto
$wiadczenia dodatkowych uslug obowiazkowych, ktére nie sa objete rozdzialem II tej dyrektywy,
jesli przedsiebiorstwo to, $wiadczac inne ustugi objete przewidzianym w rozdziale II tej dyrektywy
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, osiaga zysk przekraczajacy straty zwiazane ze
$wiadczeniem tych dodatkowych ustug obowiazkowych?

2) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa
czlonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo jest uprawnione do zadania pokrycia
przez panstwo czlonkowskie kosztéw netto §wiadczenia dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére
nie sa objete rozdzialem II tej dyrektywy, tylko wtedy, gdy te koszty netto skutkuja
niesprawiedliwym obcigzeniem przedsigbiorstwa?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy panstwo cztonkowskie moze
uznaé, ze $wiadczenie dodatkowych uslug obowigzkowych, ktére nie sa objete rozdzialem II
[dyrektywy o ustudze powszechnej], nie skutkuje niesprawiedliwym obciazeniem przedsiebiorstwa,
jesli przedsiebiorstwo to jako calo$¢ osiagnelo zysk ze swiadczenia wszystkich ustug, w odniesieniu
do ktérych zostalo ono zobowigzane do $wiadczenia ustugi powszechnej, wliczajac w to réwniez te
ustugi, ktére przedsiebiorstwo to $wiadczyloby, nie bedac do tego zobowigzane na mocy
obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej?

4) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo
czlonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi podstawe obliczania kosztéw netto ponoszonych
przez wyznaczone przedsiebiorstwo przy $§wiadczeniu ustugi powszechnej zgodnie z rozdziatem II
tej dyrektywy stanowi calo$¢ przychodéw i kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem tej ustugi,
wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktére przedsiebiorstwo to odpowiednio osiagatoby
i ponosilo, nie majac obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej?

5) Czy na odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego ma wplyw to, ze zobowiazanie do
$wiadczenia dodatkowych uslug obowiazkowych dotyczy Grenlandii, ktéra zgodnie
z zalacznikiem II do [traktatu FUE] stanowi kraj lub terytorium zamorskie, jesli wltadze dunskie
nakladaja to zobowiazanie na przedsiebiorstwo, ktére ma siedzibe w Danii i nie prowadzi poza
tym na Grenlandii zadnej innej dzialalno$ci?

6) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do piatego maja art. 107 ust. 1 [TFUE]
oraz art. 108 ust. 3 TFUE, oraz decyzja Komisji [2012/21/UE] z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami §wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym [(Dz.U. 2012, L 7, s. 3)]?
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7) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do piatego ma zasada jak najmniejszego
zaklécania konkurencji na rynku, o ktérej jest mowa m.in. w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 dyrektywy
o ustudze powszechnej oraz w jej motywach 4, 18, 23 i 26 i zalaczniku IV cze$¢ B do tej

dyrektywy?

8) Jesli przepisy dyrektywy o usludze powszechnej stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowan
krajowych takich jak te, o ktérych mowa w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym, to czy te
przepisy lub przeszkody maja bezposredni skutek?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Komisja podaje w watpliwos¢ okoliczno$¢é, czy Teleklagensevnet jest sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE, podnoszac, ze éw organ nie spelnia wszystkich kryteriéw ustalonych w orzecznictwie
Trybunatu, by mégl zosta¢ uznany za sad. Komisja podkresla po pierwsze, ze zwrécenie si¢ do tego
organu nie jest obowiazkowe, poniewaz skargi na decyzje Erhvervsstyrelsen moga by¢ wnoszone albo
do Teleklagenzevnet, albo bezposrednio do sadéw. Po drugie, przepisy dunskie nie przewiduja
szczeg6lnych gwarancji, jesli chodzi o odwotanie czlonkéw Teleklagensevnet lub anulowanie ich
nominacji, w zwigzku z czym nie pozwalaja one na unikniecie nieodpowiednich ingerencji lub
naciskéw wiladzy wykonawczej na czlonkéw tego organu.

W postanowieniu odsylajacym Teleklageneevnet uwaza, Ze spelnia wszystkie kryteria ustalone
w orzecznictwie Trybunalu pozwalajagce na uznanie organu panstwa czlonkowskiego za sad
w rozumieniu art. 267 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Teleklagensevnet wyjasnia, ze jest stalym organem publicznym
odpowiedzialnym za rozstrzyganie sporéw, ktéry zostal ustanowiony na mocy ustawy nr 169, i ze
zasady jego funkcjonowania sa okreslone w zarzadzeniu nr 383 z dnia 21 kwietnia 2011 r.

W drugiej kolejnosci Teleklageneevnet precyzuje, ze wydaje ostateczne orzeczenia w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie skarg na decyzje wydane przez Erhvervsstyrelsen i ze jego orzeczenia
sa wiazace dla stron, chyba ze wniosa one odwotanie do sadu powszechnego w terminie o§miu tygodni.
Zasadniczo Erhvervsstyrelsen nie moze zakwestionowa¢ orzeczenia Teleklagensevnet przed sadem
powszechnym.

W trzeciej kolejnosci Teleklagenaevnet wskazuje, ze jego czlonkowie sa mianowani przez ministra
przedsiebiorczoéci i rozwoju na okres czterech lat z mozliwoscia przedtuzenia ich mandatu. Ow
minister moze wyznaczy¢ sposréd czlonkéw  Teleklageneevnet jednego prawnika na
wiceprzewodniczacego, ktéry moze zastepowac przewodniczacego w razie przeszkody w wykonywaniu
obowiazkéw lub wylaczenia. Czlonkowie sa niezalezni od administracji na gruncie osobistym
i zawodowym i nie podlegaja wladzy tego ministra. Teleklagenevnet sklada sie z przewodniczacego,
ktérym musi by¢ prawnik, oraz z czterech do szesciu pozostalych czlonkéw. Podejmuje on decyzje
zwykla wiekszoscia gloséw, a w razie réwnego podzialu gloséw przewodniczacy ma glos przewazajacy.

W czwartej kolejnosci Teleklagenzevnet podkresla, ze prowadzone przed nim postepowanie jest
wylacznie pisemne, ale zapewnia on stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci.

Tak wiec Teleklagensevnet dysponuje podstawa prawna swojego istnienia, ma staly charakter, jego
czlonkowie daja wszelkie gwarancje niezawislo$ci, jego jurysdykcja jest obowigzkowa, stosuje on
przepisy prawa oraz procedure analogiczna do stosowanej przez sady powszechne, zgodna z zasada
kontradyktoryjnosci.
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W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal rzad dunski podnosi, ze Teleklagensevnet winien
zosta¢ uznany za sad w rozumieniu art. 267 TFUE. Podkres$la on, ze 6w organ spelnia kryteria
dotyczace podstawy prawnej istnienia, stalego charakteru oraz stosowania przepiséw prawa. Rzad
dunski wskazuje ponadto, ze wprawdzie przestanki odwotania czlonkéw tego organu nie sa
unormowane w szczegélny sposéb w przepisach dunskich, jednak czlonkowie ci podlegaja ochronie
przed arbitralnym i nielegalnym odwolaniem zgodnie z ogélnymi zasadami prawa administracyjnego
i prawa pracy. Podczas rozprawy rzad dunski podkreslil, ze uprawnienie do odwotania tych cztonkéw
posiada ten sam podmiot, do ktérego nalezy prawo mianowania, czyli minister przedsiebiorczos$ci
i rozwoju.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii, Trybunal bierze pod uwage
szereg okolicznosci, takich jak podstawe prawna istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjnos¢
jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego
niezawisto$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok Betow, C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 38; postanowienie Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 16).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ kryterium dotyczace niezawistosci Teleklageneevnet.

Pojecie niezawistosci, ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ
orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje (wyrok RTL
Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie to zawiera dwa elementy. Pierwszy — zewnetrzny — zaklada ochrone organu przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw przy rozpatrywaniu
przez nich sporéw (zob. podobnie wyroki: Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze Torresi,
C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 18).

Drugi element — wewnetrzny — laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa (wyrok Wilson, EU:C:2006:587, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad — w szczegélnosci co do sktadu
organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwolania jego cztonkéow —
pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadnionga watpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do
sprzecznych ze soba intereséw (wyrok Wilson, EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Aby uzna¢l, ze organ odsylajacy spelnia warunki dotyczace niezawislosci, orzecznictwo
wymaga w szczegblnoséci, aby przypadki odwotania czlonkéw tego organu byly oparte na wyraznych
przepisach ustawowych (wyrok D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 97; postanowienie Pilato,
C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jesli chodzi o zasady dotyczace mianowania czlonkéw Teleklageneevnet,
nalezy zaznaczy¢, ze w szczegdlno$ci z uwag przedstawionych przez rzad dunski wynika, ze
czlonkowie ci sa mianowani przez ministra przedsiebiorczosci i rozwoju na okres czterech lat
z mozliwoscia przediuzenia ich mandatu.

Co sig tyczy kwestii odwolania cztonkéw Teleklagensevnet, rzad dunski potwierdzil podczas rozprawy,

ze czltonkowie ci mogli zosta¢ usunieci ze stanowiska przez tego ministra, ktéry posiada tez prawo ich
mianowania.

6 ECLLEU:C:2014:2265
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Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag przedstawionych przez rzad dunski wynika, ze chociaz
przepisy dunskie przewiduja specjalne postepowanie w zakresie odwotania sedziow sadéw
powszechnych, cztonkowie Teleklagensevnet moga zosta¢ odwotani, za§ przestanki ich odwotania nie
sa przedmiotem specjalnych uregulowan, gdyz tylko ogdlne zasady prawa administracyjnego i prawa
pracy maja zastosowanie w razie nielegalnego odwotania.

Tak wiec nie wydaje si¢, by odwotanie cztonkéw Teleklagensevnet podlegalo szczegélnym gwarancjom
pozwalajacym wykluczy¢ wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niezawistosci tego organu (zob.
analogicznie postanowienie Pilato, EU:C:2008:274, pkt 28).

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, od rozstrzygnie¢ Teleklagensevnet
mozna wnie$¢ odwolanie do sadéw powszechnych. W razie wniesienia takiego odwolania
Teleklageneevnet wystepuje w charakterze strony pozwanej. Taki udzial Teleklagenaevnet
w postepowaniu, w ktérym kwestionowane jest jego wlasne rozstrzygniecie, oznacza, ze gdy
Teleklagenaevnet wydaje wspomniane rozstrzygniecie, nie jest on osoba trzecia w odniesieniu do
wchodzacych w gre intereséw i nie posiada wymaganej bezstronnosci (zob. podobnie wyrok RTL
Belgium, EU:C:2010:821, pkt 47). Taka organizacja postepowania odwotawczego od rozstrzygnieé
Teleklagensevnet uwidocznia niesadowy charakter rozstrzygnie¢ wydanych przez ten organ (zob.
analogicznie postanowienie MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, pkt 19).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze nie zachodzi potrzeba zbadania kwestii, czy

Teleklagenaevnet spelnia pozostale kryteria pozwalajace ustali¢, czy 6w organ jest sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE, i nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane

pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez Teleklagenzevnet (Dania) postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Podpisy
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