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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego —
Prawo wjazdu — Obywatel panstwa trzeciego, czlonek rodziny obywatela Unii posiadajacy karte pobytu
wydana przez panstwo czlonkowskie — Ustawodawstwo krajowe uzalezniajace wjazd na terytorium
krajowe od uprzedniego uzyskania zezwolenia na wjazd — Artykut 35 dyrektywy 2004/38/WE —
Artykut 1 protokotu (nr 20) w sprawie stosowania niektérych aspektéw artykutu 26 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii

W sprawie C-202/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
The Queen, na wniosek:
Seana Ambrose’a McCarthy’ego,
Heleny Patricii McCarthy Rodriguez,
Natashy Caley McCarthy Rodriguez
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca), S. Rodin, K. Jiirimde, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2014 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLILEU:C:2014:2450 1




WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-202/13
MCCARTHY I IN.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S.A. McCarthy’ego, H.P. McCarthy Rodriguez oraz ich dziecka N.C. McCarthy Rodriguez
przez M. Hendersona oraz D. Lemera, barristers, upowaznionych przez K. O’'Rourke’a, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brighouse oraz ]. Beeko, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez T. Warda oraz D. Grieve'a, QC, a takze przez
G. Facenne, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubie Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 35 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) oraz art. 1 protokotu (nr 20) w sprawie stosowania niektérych
aspektéw artykulu 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krdlestwa
i Irlandii (zwanego dalej ,,protokotem nr 20”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy S.A. McCarthym, H.P. McCarthy Rodriguez i ich
dzieckiem N.C. McCarthy Rodriguez a Secretary of State for the Home Department (brytyjskim
ministrem spraw wewnetrznych, zwanym dalej ,Secretary of State”) dotyczacego odmowy przyznania
H.P. McCarthy Rodriguez prawa wjazdu do Zjednoczonego Krdélestwa bez wizy.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Protokoét nr 20
Artykut 1 protokotu nr 20 stanowi:

»Zjednoczone Krolestwo jest uprawnione — bez wzgledu na artykuly 26 i 77 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, bez wzgledu na kazde inne postanowienie tego traktatu lub Traktatu o Unii
Europejskiej, kazdy $rodek przyjety na mocy tych traktatéw lub kazda umowe miedzynarodowa
zawartg przez Unie lub Unie i jej panstwa cztonkowskie z jednym lub wieloma panstwami trzecimi —
do wykonywania na swych granicach z innymi panstwami czlonkowskimi kontroli, ktére uwaza za
konieczne, wobec 0s6b zamierzajacych wjecha¢ na jego terytorium. Celem takich kontroli jest:

a) sprawdzenie, czy obywatele panstw czlonkowskich lub osoby pozostajace na ich utrzymaniu
wykonujgce prawa przyznane przez prawo Unii oraz obywatele innych panstw, ktérym te prawa
zostaly przyznane na mocy umowy wiazacej Zjednoczone Krdlestwo, maja prawo wjazdu na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa; oraz

b) podjecie decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu innym osobom zezwolenia na wjazd na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

Artykuly 26 i 77 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ani inne postanowienie tego traktatu lub
Traktatu o Unii Europejskiej, ani zaden $rodek przyjety w ich wykonaniu w niczym nie naruszaja praw
Zjednoczonego Krolestwa do ustanowienia i przeprowadzania tych kontroli. Nawigzania w niniejszym
artykule do Zjednoczonego Kroélestwa dotycza réwniez terytoridw, za ktérych stosunki zewnetrzne
Zjednoczone Krdlestwo ponosi odpowiedzialno$¢”.

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2004/38 ,prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich powinno by¢ réwniez
zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, aby korzystanie
z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci”.

Zgodnie z motywem 8 tej dyrektywy:

»Aby ulatwi¢ swobodne przemieszczanie sie czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich, osoby posiadajace juz zezwolenie na pobyt powinny by¢ zwolnione
z obowiazku otrzymania wizy wjazdowej w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia
15 marca 2001 r. wymieniajacego panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu
[(Dz.U. L 81, s. 1)] lub, w miare potrzeby, zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem

krajowym”.
Motywy 25 i 26 wspomnianej dyrektywy stanowia:

»(25) Nalezy réwniez sprecyzowal zabezpieczenia [gwarancje] proceduralne, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony praw obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny w przypadku odmowy
wjazdu lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim, a takze przestrzegania zasady, ze kazde
dziatanie podjete przez wtadze musi zosta¢ odpowiednio uzasadnione.
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(26) We wszystkich przypadkach obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin powinni mie¢ mozliwo$é
odwotlania sie na drodze sadowej w przypadku odmowy wjazdu lub pobytu w innym panstwie
czlonkowskim”.

Artykul 1 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;

[...]".
Osoby wywodzace prawa z dyrektywy 2004/38 zostaly okreslone w jej art. 3 w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czltonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

[...]".
Artykul 5 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,,Prawo wjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych dokumentéw podrézy majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na
ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
Z waznym paszportem.

W stosunku do obywateli Unii nie naklada si¢ obowiazku posiadania wiz wjazdowych lub
réwnowaznych formalnosci.

2. Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa jedynie zobowiazani
posiada¢ wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001 lub, w okre$lonym przypadku,
prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy posiadanie waznej karty pobytowej okreslonej
w art. 10 zwalnia takich czlonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

Panstwa czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie ulatwienia w uzyskaniu niezbednych wiz.
Wizy takie sa wydawane nieodptatnie, tak szybko, jak to jest mozliwe, oraz na podstawie procedury
przys$pieszonej.

3. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie powinno wstawia¢ pieczeci wjazdowej lub wyjazdowej
w paszporcie czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, pod
warunkiem ze okaza karte pobytowa przewidziana w art. 10.

4. Jezeli obywatel Unii lub czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem jednego z panstw cztonkowskich,
nie posiada niezbednych dokumentéw podrdzy lub, jezeli jest to wymagane, niezbednych wiz, dane
panstwo czlonkowskie, przed odestaniem ich z powrotem, zapewnia takim osobom wszelkie racjonalne
mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub przekazania ich w racjonalnym okresie czasu albo
potwierdzenia lub udowodnienia w inny sposdb, ze sa objeci prawem swobodnego przemieszczania sie

i pobytu.
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5. Panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od zainteresowanych oséb zgloszenia swojej obecnosci na
jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie. Niedopelnienie takiego wymogu przez
zainteresowane osoby moze podlegaé proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom”.

Jesdli chodzi o prawo pobytu, art. 6 i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 stanowia:
»Artykul 6
Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy

1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz
wymoég posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport czlonkéw
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii.

Artykutl 7
Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace

1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
$rodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub ¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dolaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.
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Jesli chodzi o wydanie karty pobytu, art. 10 tej dyrektywy stanowi:

»1. Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »Karta pobytowa czlonka
rodziny obywatela Unii« nie pdzZniej niz sze§¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.
Zaswiadczenie o ztozeniu wniosku [o] karte pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej panstwa czlonkowskie wymagaja okazania nastepujacych
dokumentéw:

a) waznego paszportu;
b) dokumentu poswiadczajacego istnienie wiezi rodzinnych lub zarejestrowanego zwiazku;

¢) zaswiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji — jakiegokolwiek innego
dowodu pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obywatela Unii, ktéremu towarzysza lub
do ktérego dotaczajay;

d) w przypadkach objetych art. 2 ust. 2 lit. ¢) i d) — udokumentowanego dowodu, ze warunki w nim
ustanowione zostaly spelnione;

e) w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. a) — dokumentu wydanego przez odpowiedni organ
w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, Ze pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, lub dowodu
potwierdzajacego wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktére $cisle wymagaja
osobistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

f) w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. b) — dowodu potwierdzajacego istnienie statego zwiazku
z obywatelem Unii”.

Artykuly 27, 30 i 31 rozdzialu VI dyrektywy 2004/38, zatytulowanego ,Ograniczenia [prawa] wjazdu
i [prawa] pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia [publicznego]”, stanowia:

»Artykul 27

Zasady ogdlne

1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powotywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢

zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wecze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw(y] do podjecia takich srodkéw.

[...]
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Artykut 30
Notyfikacja decyzji

1. Osoby zainteresowane s3 powiadamiane na pi$mie o kazdej decyzji podjetej na mocy art. 27 ust. 1,
w taki sposéb, aby byly w stanie zrozumie¢ tre$§¢ powiadomienia i jego skutki.

2. Osoby zainteresowane sa w pelni i dokladnie informowane o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje w ich
przypadku, o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa panstwa.

3. Powiadomienie okresla sad lub organ administracyjny, do ktérego zainteresowana osoba moze
wnie$¢ odwolanie, termin na wniesienie odwolania oraz, w okreslonym przypadku, czas przyznany
danej osobie na opuszczenie terytorium panstwa czlonkowskiego. Z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkéw czas przyznany na opuszczenie terytorium nie moze byc¢ krétszy
niz jeden miesiac od daty powiadomienia.

Artykut 31
Zabezpieczenia [Gwarancje] proceduralne

1. Osoby zainteresowane posiadaja mozliwo$¢ odwolania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym
przypadku, administracyjnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub domagania si¢ dokonania
rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

2. Jezeli wnioskowi o odwotanie lub kontroli sadowej przeciwko decyzji o wydaleniu towarzyszy
wniosek o tymczasowe zarzadzenie zawieszenia wykonania takiej decyzji, rzeczywiste usuniecie
z terytorium nie moze nastapi¢ do momentu, w ktédrym zostanie podjeta decyzja o tymczasowym
zarzadzeniu, z wyjatkiem sytuacji:

— [gdy] decyzja o wydaleniu opiera sie na wczesniejszych decyzjach sadu; lub
— [gdy] osoby zainteresowane mialy wczesniej mozliwo$¢ wniesienia wniosku o kontrole sadows; lub

— [gdy] decyzja o wydaleniu opiera si¢ na istotnych wzgledach bezpieczenstwa publicznego na mocy
art. 28 ust. 3.

3. Procedury odwotawcze umozliwiaja zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okoliczno$ci,
na ktérych opieraly sie proponowane $rodki. Zapewniaja one, ze decyzja nie jest nieproporcjonalna,
w szczego6lnosci w $wietle wymagan ustanowionych w art. 28.

4. Panstwa czlonkowskie moga wydali¢ dana osobe z ich terytorium w czasie trwania procedury
odwotawczej, ale nie moga jej zabroni¢, aby osobiscie przedstawila swoje $rodki obrony, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej jej obecno$¢ moze wywolaé powazne zaklécenia porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego lub jezeli odwotanie lub kontrola sadowa dotyczy odmowy wjazdu na to
terytorium”.

ECLIL:EU:C:2014:2450 7



13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-202/13
MCCARTHY I IN.

Artykut 35 dyrektywy 2004/38, zawarty w jej rozdziale VII, zatytulowanym ,Przepisy koncowe”,
w odniesieniu do $rodkéw, ktére moga przyjaé panstwa czlonkowskie w wypadku naduzycia prawa lub
oszustwa, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne $rodki w celu odmowy, zniesienia [uniewaznienia] lub
wycofania [cofnigcia] jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku naduzycia
praw lub oszustw, na przyklad malzenstw fikcyjnych. Wszelkie $rodki tego typu musza by¢
proporcjonalne i podlegaja zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w art. 30 i 31”.

Rozporzadzenie nr 539/2001
Motyw 4 rozporzadzenia nr 539/2001 stanowi:

»Na podstawie art. 1 protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii zalaczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska Irlandia oraz
Zjednoczone Krolestwo nie uczestnicza w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia. W rezultacie i bez
uszczerbku dla postanowien art. 4 wspomnianego protokotu przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie
stosuje sie ani do Irlandii, ani do Zjednoczonego Krolestwa”.

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1) przewiduje brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice
wewnetrzne pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii oraz ustanawia zasady regulujace kontrole
graniczng oséb przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii.

Zgodnie z jego motywem 27 rozporzadzenie to ,stanowi rozwiniecie postanowienn dorobku Schengen,
w ktérym Wielka Brytania nie uczestniczy zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja
2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdinocnej
o zastosowanie wobec niego niektérych przepiséw dorobku Schengen [(Dz.U. L 131, s. 43)].
W zwigzku z tym Wielka Brytania nie uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie jest ono dla niej wigzace
i nie jest zobowigzana do jego stosowania”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Jesli chodzi o prawo wjazdu obywateli panstwa trzeciego, ktérzy sa czlonkami rodziny obywatela Unii,
art. 11 ust. 2—4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)
[Immigration (European Economic Area) Regulations 2006] (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
z 2006 r.”) stanowi:

»(2) Osobie, ktéra nie jest obywatelem panstwa nalezacego do [Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG)], nalezy zezwoli¢ na wjazd do Zjednoczonego Krélestwa, jezeli jest ona czlonkiem rodziny
obywatela panstwa EOG, czlonkiem rodziny, ktéry zachowal prawo pobytu, lub osoba posiadajaca
prawo stalego pobytu na podstawie art. 15, oraz jezeli przedstawi ona w chwili przyjazdu:

a) wazny paszport; oraz

b) zezwolenie rodzinne EOG, karte pobytu lub karte statego pobytu.

8 ECLL:EU:C:2014:2450
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(3) Urzednik imigracyjny nie moze umiesci¢ pieczeci w paszporcie osoby niebedacej obywatelem
panstwa EOG, ktdrej zezwolono na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
niniejszego artykulu, jezeli przedstawi ona karte pobytu lub karte statego pobytu.

(4) Zanim urzednik imigracyjny odméwi na podstawie niniejszego artykulu udzielenia danej osobie
zezwolenia na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa z uwagi na nieprzedstawienie przez nia
w chwili przyjazdu jednego z dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zapewnia tej osobie wszelka
rozsadna mozliwo$¢ uzyskania takiego dokumentu lub spowodowania doreczenia jej tego dokumentu
w rozsadnym terminie lub tez wykazania przy uzyciu innych $rodkéw, ze jest ona:

a) obywatelem panstwa EOG;

b) czlonkiem rodziny obywatela panstwa EOG posiadajagcym prawo do towarzyszenia temu
obywatelowi lub do dotaczenia do niego w Zjednoczonym Krélestwie; lub

¢) czlonkiem rodziny, ktéry zachowal prawo pobytu, lub osoba posiadajaca prawo stalego pobytu

[...]"”.

Jesli chodzi o wydanie ,zezwolenia rodzinnego EOG”, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia
z 2006 r., art. 12 ust. 1, 4 i 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»(1) Urzednik odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o zezwolenie na wjazd wydaje zezwolenie
rodzinne EOG kazdej osobie, ktéra ubiega si¢ o to zezwolenie, jezeli jest ona czlonkiem rodziny
obywatela panstwa EOG oraz jezeli:

a) obywatel panstwa EOG:
i) przebywa w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem; badz

ii) bedzie podrézowal do Zjednoczonego Krdlestwa w ciagu szesciu miesiecy od dnia zlozenia
wniosku i jest obywatelem panstwa EOG przebywajacym w Zjednoczonym Krolestwie
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w chwili przybycia do Zjednoczonego Kroélestwa; oraz

b) czlonek rodziny towarzyszy obywatelowi panstwa EOG w drodze do Zjednoczonego Kroélestwa
badz dotacza do obywatela panstwa EOG w Zjednoczonym Krélestwie oraz:

i)  przebywa zgodnie z prawem w panstwie EOG; badz

ii) spelnia wymagania, okreslone w przepisach z zakresu imigracji (inne niz te, ktére dotycza
uprzedniego wniosku o wydanie zezwolenia na wjazd), dotyczace zezwolenia na wjazd do
Zjednoczonego Krolestwa w charakterze czlonka rodziny obywatela panstwa EOG lub —
w wypadku bezposrednich zstepnych lub pozostajacych na utrzymaniu bezposrednich
wstepnych malzonka obywatela panstwa EOG lub zarejestrowanego partnera obywatela
panstwa EOG — w charakterze czlonka rodziny malzonka obywatela panstwa EOG lub
zarejestrowanego partnera obywatela panstwa EOG, w sytuacji gdy obywatel panstwa EOG
lub malzonek obywatela panstwa EOG lub zarejestrowany partner obywatela panstwa EOG
przebywa i ma miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie.

[...]

(4) Zezwolenie rodzinne EOG wydawane na podstawie niniejszego artykulu wydaje si¢ nieodplatnie
i w mozliwie najkrétszym terminie.

ECLIL:EU:C:2014:2450 9
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(5) Jednakze zezwolenia rodzinnego EOG nie wydaje sie na podstawie niniejszego artykulu w wypadku,
gdy danemu wnioskodawcy lub obywatelowi panstwa EOG nalezy odméwi¢ wjazdu do Zjednoczonego
Krélestwa ze wzgledéow porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego
zgodnie z art. 21”.

Artykul 40 Immigration and Asylum Act 1999 (ustawy z 1999 r. dotyczacej imigracji i azylu) stanowi:

»Oplata za przewéz pasazeréw nieposiadajacych wymaganych dokumentéw

(1) Niniejszy artykul stosuje sie w wypadku, gdy osoba zobowigzana do posiadania zezwolenia na pobyt
w Zjednoczonym Krolestwie przyjezdza do Zjednoczonego Krdlestwa na pokladzie statku morskiego
lub powietrznego i na zadanie urzednika imigracyjnego nie przedstawia:

(a) waznego dokumentu imigracyjnego, ktéry w wystarczy sposdb wykazuje jej tozsamos$é
i narodowo$¢ lub obywatelstwo; oraz

(b) wymaganej wizy, jezeli dana osoba podlega obowiazkowi wizowemu.

(2) Secretary of State moze nalozy¢ na wlasciciela statku morskiego lub powietrznego kare grzywny
w kwocie 2000 [funtéw szterlingéw (GBP)] ze wzgledu na obecno$¢ takiej osoby.

(3) Grzywne uiszcza sie na rzecz Secretary of State i na jego zadanie.

(4) Grzywny nie uiszcza si¢ za osoby, w odniesieniu do ktérych wlasciciel wykazal, ze przedstawily one
wymagany dokument lub wymagane dokumenty wlascicielowi, jego pracownikowi lub jego
pelnomocnikowi w chwili wejécia na poklad statku morskiego lub powietrznego w celu odbycia
podrézy morskiej lub lotu do Zjednoczonego Krélestwa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sean A. McCarthy jest malzonkiem H.P. McCarthy Rodriguez. Natasha C. McCarthy Rodriguez jest
dzieckiem tej pary. Te trzy osoby zamieszkuja poczawszy od 2010 r. w Marbelli (Hiszpania)
i regularnie podrézuja do Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie posiadaja dom.

Sean A. McCarthy posiada obywatelstwo brytyjskie i irlandzkie. H.P. McCarthy Rodriguez jest
obywatelka kolumbijska i posiada karte pobytu wydang w 2010 r. na podstawie art. 10 dyrektywy
2004/38 przez organy hiszpanskie, ktérej termin waznosci uptynie w 2015 r.

Aby wjecha¢ do Zjednoczonego Kroélestwa, H.P. McCarthy Rodriguez musi zgodnie z ustawodawstwem
Zjednoczonego Kroélestwa, a mianowicie zgodnie z art. 11 rozporzadzenia z 2006 r., zlozy¢ uprzedni
wniosek o wydanie zezwolenia rodzinnego EOG. To zezwolenie rodzinne EOG jest wazne przez okres
sze$ciu miesiecy i moze zosta¢ odnowione, pod warunkiem ze wnioskodawca uda si¢ osobiscie do
przedstawicielstwa dyplomatycznego Zjednoczonego Krdlestwa za granica i wypelni formularz
zawierajacy pytania dotyczace jego zasobéw materialnych oraz sytuacji zawodowej. A zatem w kazdym
wypadku, gdy chce ona odnowi¢ wspomniane zezwolenie rodzinne, H.P. McCarthy Rodriguez musi
uda¢ si¢ z Marbelli do przedstawicielstwa dyplomatycznego Zjednoczonego Krélestwa w Madrycie
(Hiszpania).

Zdarzylo sie juz, iz niektérzy przewoznicy lotniczy odmawiali H.P. McCarthy Rodriguez przyjecia na
poktad statkéw powietrznych lecacych do Zjednoczonego Krolestwa, gdy przedstawiata ona wylacznie
swoja karte pobytu, a nie zezwolenie rodzinne EOG wymagane przez ustawodawstwo Zjednoczonego
Krolestwa. Ta praktyka jest skutkiem wytycznych wydanych przez Secretary of State dla przewoznikéw
dokonujacych przewozéw os6b do Zjednoczonego Krélestwa i dotyczacych stosowania art. 40
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Immigration and Asylum Act 1999. Te wytyczne maja na celu zachecenie przewoznikéw do
nieprzewozenia pasazerow, obywateli panstw trzecich, ktérzy nie posiadaja karty pobytu wydanej przez
organy Zjednoczonego Krolestwa lub waznego dokumentu podrdzy, takiego jak zezwolenie rodzinne
EOG.

W 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu odsylajacego skarge przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu majaca na celu stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo swojemu
zobowiazaniu do dokonania prawidlowej transpozycji do swojego systemu prawnego art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38. W ramach tego sporu H.P. McCarthy Rodriguez uzyskala przyjecie Srodkéw
tymczasowych przewidujacych odnowienie jej zezwolenia rodzinnego EOG na pisemny wniosek, bez
koniecznos$ci udawania si¢ przez nia osobiscie do przedstawicielstwa dyplomatycznego Zjednoczonego
Krélestwa w Madrycie.

Przed sadem odsylajacym Secretary of State wskazal, ze uregulowania Zjednoczonego Krdlestwa
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie maja na celu wdrozenia art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38.
Te uregulowania, tak jak brak transpozycji tego ostatniego przepisu, sa zdaniem Secretary of State
uzasadnione jako niezbedny $rodek na podstawie art. 35 dyrektywy 2004/38, a takze jako $rodek
stuzacy kontroli w rozumieniu art. 1 protokotu nr 20.

W tym wzgledzie Secretary of State wskazal na istnienie ,systemowego problemu” naduzycia prawa
i oszustw popelnianych przez obywateli panstw trzecich. Wedlug Secretary of State karty pobytu
wskazane w art. 10 dyrektywy 2004/38 moga by¢ podrabiane. W szczegdlnosci nie istnieje jednolity
wzor tych kart. Karty pobytu wydawane przez Republike Federalna Niemiec i przez Republike
Estoniska spelniaja jednak odpowiednie normy bezpieczenstwa, w szczegdélnosci te wskazane przez
Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego, tak ze uregulowania krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nalezaloby zmieni¢, jesli chodzi o osoby posiadajace karte pobytu wydana
przez jedno z tych dwdch panstw cztonkowskich.

Po rozpatrzeniu dowoddéw przedstawionych przez Secretary of State sad odsylajacy stwierdzil, ze obawy
tej strony, jesli chodzi o ,systemowe” naduzycie prawa, wydaja si¢ by¢ uzasadnione. Karty pobytu moga
zostaé latwo wykorzystane w ramach nielegalnej imigracji do Zjednoczonego Kroélestwa. Istnieje
rzeczywiste ryzyko, ze znaczna cze$¢ oséb dzialajacych na ,rynku fikcyjnych malzenstw” bedzie
uzywaé podrobionych kart pobytu, aby uzyska¢ w ten sposéb niezgodny z prawem dostep do
Zjednoczonego Krolestwa. A zatem odmowa zwolnienia przez to panstwo czlonkowskie posiadaczy
kart pobytu z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej wydala mu sie racjonalna, niezbedna i obiektywnie
uzasadniona.

To w tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 35 [dyrektywy 2004/38/WE] uprawnia panstwo czlonkowskie do wprowadzenia
powszechnie obowiazujacego srodka w celu odmowy, zniesienia [uniewaznienia] lub wycofania
[cofniecia] prawa przyznanego w art. 5 ust. 2 dyrektywy zwalniajacego czlonkéw rodziny
niebedacych obywatelami Unii, ktérzy sa posiadaczami kart pobytu wydanych na podstawie
art. 10 dyrektywy, z wymogu posiadania wizy?

2) Czy art. 1 protokolu nr 20 [...] uprawnia Zjednoczone Krdlestwo do wymagania od posiadaczy
kart pobytu posiadania wizy wjazdowej, ktéra powinna by¢ uzyskana przed przybyciem na
granice?

3) Jezeli odpowiedz na pytanie 1 lub pytanie 2 jest twierdzaca — czy podejicie Zjednoczonego

Krolestwa do posiadaczy kart pobytu jest w niniejszej sprawie uzasadnione, majac na uwadze
podsumowany w postanowieniu sadu odsylajacego material dowodowy?”.

ECLIL:EU:C:2014:2450 11
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 35 dyrektywy 2004/38 i art. 1 protokotu nr 20 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na nalozenie, przy wdrazaniu celu prewencji ogélnej, na
cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, ale
posiadaja wazna karte pobytu wydana na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38 przez organy innego
panstwa czlonkowskiego, obowiazku posiadania, zgodnie z prawem krajowym, zezwolenia na wjazd,
takiego jak zezwolenie rodzinne EOG, do celéw wjazdu na jego terytorium.

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2004/38

Z uwagi na to, ze sad odsylajacy przedstawil pytanie dotyczace wykladni art. 35 dyrektywy 2004/38,
wychodzac z zalozenia, zgodnie z ktérym te dyrektywe stosuje si¢ w sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, na wstepie nalezy sprawdzié, czy wspomniana dyrektywa przyznaje
H.P. McCarthy Rodriguez prawo wjazdu do Zjednoczonego Kroélestwa, w sytuacji gdy przyjezdza ona
z innego panstwa czltonkowskiego.

— W przedmiocie mozliwos$ci stosowania dyrektywy 2004/38

Dyrektywa 2004/38, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ma na celu ulatwienie korzystania
z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez art. 21 ust. 1 TFUE, oraz
wzmocnienie tego prawa (wyrok O. i B, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ze wzgledu na jej kontekst i cele, przepisy dyrektywy 2004/38 nie moga by¢ poddawane wykladni
$cistej i w zadnym wypadku nie moga by¢ pozbawione skutecznosci (effet utile) (wyrok Metock i in.,
C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 84).

Po pierwsze, jesli chodzi o ewentualne prawa czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, motyw 5 dyrektywy 2004/38 podkresla, ze prawo wszystkich
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
powinno by¢ rdéwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, aby korzystanie z niego moglo odbywac sie z zachowaniem obiektywnych warunkéw
godnosci (wyrok Metock i in., EU:C:2008:449, pkt 83).

O ile przepisy dyrektywy 2004/38 nie przyznaja zadnego odrebnego prawa czlonkom rodziny obywatela
Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, o tyle ewentualne prawa przyznane im
przez przepisy prawa Unii dotyczace obywatelstwa Unii sa prawami pochodnymi wynikajacymi ze
skorzystania przez obywatela Unii z jego swobody przemieszczania sie (zob. podobnie wyrok O. i B,
EU:C:2014:135, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy okresla bowiem jako ,beneficjentéw” przyznanych przez
nig praw ,wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub
przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czltonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz
[...] czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich
dofaczajy”.

12 ECLL:EU:C:2014:2450
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Trybunal orzekl! mianowicie, ze prawo wjazdu i prawo pobytu w panstwie czlonkowskim na mocy
dyrektywy 2004/38 przystuguje nie wszystkim czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, ale wylacznie tym, ktérzy sa czlonkami rodziny, w rozumieniu
art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, obywatela Unii, ktéry skorzystal z przyslugujacego mu prawa swobodnego
przemieszczania si¢ w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktdérego
obywatelstwo posiada (wyroki: Metock i in., EU:C:2008:449, pkt 73; Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 56; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 51; a takze O. i B., EU:C:2014:135, pkt 39).

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze S.A. McCarthy skorzystal ze swojego prawa do swobodnego
przemieszczania sie, osiedlajac sie w Hiszpanii. Ponadto jest takze bezsporne, ze jego malzonka,
H.P. McCarthy Rodriguez, przebywa razem z nim oraz z dzieckiem zrodzonym z ich zwigzku w tym
panstwie cztonkowskim oraz ze posiada ona wazng karte pobytu wydana przez organy hiszpanskie na
podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38, co umozliwia jej legalny pobyt na terytorium Hiszpanii.

Z powyzszego wynika, ze S.A. McCarthy i H.P. McCarthy Rodriguez sa ,beneficjentami” tej dyrektywy
W rozumieniu jej art. 3 ust. 1.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie, czy H.P. McCarthy Rodriguez wywodzi z dyrektywy 2004/38 prawo
wjazdu do Zjednoczonego Krdlestwa, w sytuacji gdy przyjezdza ona z innego panstwa cztonkowskiego,
nalezy wskaza¢, ze art. 5 tej dyrektywy reguluje prawo wjazdu oraz warunki wjazdu na terytorium
panstw czlonkowskich. A zatem zgodnie z art. 5 ust. 1 ,panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom
Unii prawo wjazdu na ich terytorium [...] oraz przyznaja prawo wjazdu na ich terytorium czlonkom
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, z waznym paszportem”.

Ponadto art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38 stanowi, ze ,[do] celéw niniejszej dyrektywy
posiadanie waznej karty pobytowej okreslonej w art. 10 zwalnia takich czltonkéw rodziny z wymogu
posiadania wizy”. Jak wynika z motywu 8 tej dyrektywy, to wylaczenie ma na celu ufatwienie
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli panstw trzecich, czlonkéw rodziny obywatela Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze art. 5 dyrektywy 2004/38 dotyczy ,panstw cztonkowskich” i nie
wprowadza rozrdéznienia ze wzgledu na panstwo czlonkowskie wjazdu, w szczegélnosci w zakresie,
w jakim stanowi on, ze posiadanie waznej karty pobytu wskazanej w art. 10 tej dyrektywy zwalnia
cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, z obowigzku
otrzymania wizy wjazdowej. A zatem z tego art. 5 nie wynika w Zaden sposéb, ze prawo wjazdu
czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, jest
ograniczone do panstw czlonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie pochodzenia obywatela Unii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 5 dyrektywy 2004/38 osoba bedaca
czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéra znajduje si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja H.P. McCarthy
Rodriguez, nie podlega obowigzkowi otrzymania wizy ani réwnowaznemu obowiazkowi, aby moéc
wjechaé na terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi ten obywatel Unii.

— W przedmiocie wyktadni art. 35 dyrektywy 2004/38

Rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe wymagaja, by kazdy czlonek rodziny
obywatela Unii, ktéry nie ma obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, uzyskal uprzednio zezwolenie na
wjazd. Te uregulowania opieraja si¢ na istnieniu ogélnego ryzyka naduzycia prawa lub oszustwa,
zakwalifikowanego przez Secretary of State jako ,systemowe”, wylaczajac w ten sposéb wszelka
szczegdlowa ocene przez wlasciwe organy krajowe indywidualnego zachowania danej osoby, jesli chodzi
o ewentualne naduzycie prawa lub oszustwo.
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Owe uregulowania uzalezniaja wjazd na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa od uprzedniego
otrzymania zezwolenia na wjazd, nawet w wypadku gdy - tak jak w niniejszej sprawie — organy
krajowe nie uznaly, ze czlonek rodziny obywatela Unii mégl dopusci¢ sie naduzycia prawa lub
oszustwa. A zatem wspomniane uregulowania ustanawiaja ten wymdg w sytuacji, gdy autentyczno$¢
karty pobytu wydanej na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38 oraz prawdziwo$¢ danych zawartych
w tej karcie nie sa podawane w watpliwo$¢ przez organy Zjednoczonego Krélestwa. W konsekwencji
te same uregulowania w sposéb absolutny i automatyczny skutkuja wylaczeniem, w odniesieniu do
cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, prawa
wjazdu bez wizy na terytorium panstw czlonkowskich, ktére zostalo im przyznane w art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38, mimo ze posiadaja oni wazna karte pobytu, wydana na podstawie art. 10 dyrektywy
2004/38 przez panstwo czltonkowskie, w ktérym zamieszkuja.

Co prawda zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 2004/38 nie odbiera panstwom
cztonkowskim wszystkich uprawniert w zakresie kontroli wjazdu na ich terytorium czlonkéw rodziny
obywateli Unii, jednak jako ze czlonek rodziny obywatela Unii, ktéry nie ma obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, wywodzi z dyrektywy 2004/38 prawo wjazdu i prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, panstwo to moze ograniczy¢ to prawo wylacznie z poszanowaniem art. 27
i 35 tej dyrektywy (zob. wyrok Metock i in., EU:C:2008:449, pkt 74, 95).

Na mocy art. 27 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie moga bowiem w uzasadnionych
przypadkach odméwi¢ prawa wjazdu i prawa pobytu z uwagi na wzgledy porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Taka odmowa musi by¢ oparta na
indywidualnym zbadaniu danego przypadku (wyrok Metock i in., EU:C:2008:449, pkt 74). A zatem nie
sa dopuszczalne uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z rozpatrywanym indywidualnym
przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogélnej prewencji (wyroki: Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
pkt 24; Atadzow, C-434/10, EU:C:2011:750, pkt 42).

Ponadto zgodnie z art. 35 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki
w celu odmowy, uniewaznienia lub cofniecia jakiegokolwiek prawa przyznanego ta dyrektywa
w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na przyklad malzenstw dla pozoru, przy czym wszelkie
$rodki tego typu musza by¢ proporcjonalne i podlega¢ zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym
w rzeczonej dyrektywie (wyrok Metock i in., EU:C:2008:449, pkt 75).

Jesli chodzi o kwestie, czy art. 35 dyrektywy 2004/38 pozwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
srodkoéw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nalezy wskazaé, ze prawo wjazdu i prawo
pobytu zostaly przyznane obywatelom Unii oraz czlonkom ich rodziny ze wzgledu na ich indywidualna

sytuacje.

Decyzje lub $rodki przyjete przez wlasciwe organy krajowe na podstawie dyrektywy 2004/38 dotyczace
ewentualnego prawa wjazdu lub prawa pobytu maja bowiem na celu stwierdzenie indywidualnej
sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego lub czlonkéw jego rodziny w odniesieniu do tej dyrektywy
(zob. podobnie w odniesieniu do wydania dokumentu pobytowego na podstawie prawa wtérnego
wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 40; Komisja/Belgia, C-408/03, EU:C:2006:192, pkt 62,
63; a takze Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 48).

Ponadto, jak wyraznie wynika z art. 35 dyrektywy 2004/38, srodki przyjete na podstawie tego artykulu
podlegaja gwarancjom proceduralnym okre$lonym w art. 30 i 31 tej dyrektywy. Jak wynika
z motywu 25 wspomnianej dyrektywy, te gwarancje proceduralne maja w szczegélnosci na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w wypadku
odmowy wjazdu do innego panstwa czlonkowskiego lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim.
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Ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa 2004/38 przyznaje prawa indywidualnie, postepowania odwotawcze
maja na celu umozliwienie danej osobie wskazania okolicznosci i argumentéw dotyczacych jej
indywidualnej sytuacji, aby uzyska¢ od wlasciwych organéw lub sadéw krajowych uznanie
indywidualnego prawa, o ktére moze si¢ ona ubiegac.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze $rodki przyjete przez organy krajowe na podstawie art. 35
dyrektywy 2004/38 — majace na celu odmowe, uniewaznienie lub cofniecie prawa przyznanego w tej
dyrektywie — musza by¢ oparte na indywidualnym rozpatrzeniu danego wypadku.

A zatem panstwa cztonkowskie nie moga odmoéwi¢ czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, ale posiadaja wazna karte pobytu wydana na podstawie art. 10
dyrektywy 2004/38, prawa wjazdu na ich terytorium bez wizy okre§lonego w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy
bez indywidualnego rozpatrzenia danego wypadku przez wlasciwe organy krajowe. Musza one zatem
uzna¢ taka karte pobytu do celéw wjazdu bez wizy na ich terytorium, chyba ze autentyczno$¢ takiej
karty oraz prawdziwo$¢ zawartych w niej danych sa podawane w watpliwo$¢ przez konkretne poszlaki
odnoszace sie do rozpatrywanego indywidualnego wypadku i pozwalaja stwierdzi¢ istnienie naduzycia
prawa lub oszustwa (zob. analogicznie wyrok Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, pkt 19, 21).

W tym wzgledzie Trybunat u$cislil, ze dowdd istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga z jednej
strony calosci obiektywnych okolicznos$ci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania
zasad przewidzianych w uregulowaniach Unii cel, jakiemu stuza te uregulowania, nie zostal osiagniety,
a z drugiej strony wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej
z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie przeslanek wymaganych dla jej uzyskania (wyroki:
Wegry/Stowacja, C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze O. i B,
EU:C:2014:135, pkt 58).

Wobec braku wyraznego przepisu w dyrektywie 2004/38 fakt, Zze panstwo czlonkowskie ma do
czynienia z sytuacja — taka jaka wedlug Zjednoczonego Krdlestwa zaistniala w niniejszym wypadku —
znacznej liczby wypadkéw naduzycia prawa lub oszustwa, ktérych dopuszczaja sie obywatele parstw
trzecich poprzez zawieranie fikcyjnych malzenstw lub uzywanie podrobionych kart pobytu, nie moze
uzasadniac przyjecia $rodka, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, opierajacego sie na
wzgledach prewencji ogdlnej, z wylaczeniem wszelkiej szczegétowej oceny indywidualnego zachowania
danej osoby.

Przyjecie $srodkéw zmierzajacych do realizacji celu prewencji ogdélnej skierowanej przeciwko czestym
wypadkom naduzycia prawa lub oszustwa skutkowaloby bowiem, tak jak w niniejszym wypadku, tym,
ze sama przynalezno$¢ danej osoby do okreslonej grupy oséb pozwolilaby panstwom czlonkowskim na
odmowe uznania prawa wyraznie przyznanego przez dyrektywe 2004/38 na rzecz czlonkéw rodziny
obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nawet jesli w rzeczywistosci
spelniaja oni warunki okreslone w tej dyrektywie. Tak samo byloby w sytuacji, gdyby uznanie tego
prawa zostalo ograniczone do oséb, ktére posiadaja karty pobytu wydane przez niektére panstwa
czlonkowskie, tak jak zamierzato to uczyni¢ Zjednoczone Krélestwo.

Otz takie $rodki, ze wzgledu na ich automatyczny charakter, pozwolityby panstwom czlonkowskim na
niestosowanie przepisow dyrektywy 2004/38 oraz bylyby niezgodne z sama istota indywidualnego
prawa podstawowego obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, a takze z prawami pochodnymi, z ktérych korzystaja czlonkowie rodziny tych
obywateli niemajacy obywatelstwa panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan wykladni art. 35 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb,

ze nie pozwala on panstwu czlonkowskiemu na nalozenie, przy wdrazaniu celu prewencji ogélnej, na
czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, ale
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posiadaja wazng karte pobytu wydang na podstawie art. 10 tej dyrektywy przez organy innego panstwa
czlonkowskiego, obowiazku posiadania, zgodnie z prawem krajowym, zezwolenia na wjazd, takiego jak
zezwolenie rodzinne EOG, do celéw wjazdu na jego terytorium.

W przedmiocie wykladni protokotu nr 20

Nalezy przypomnie¢, ze art. 77 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, iz Unia rozwija polityke majaca na celu
zapewnienie braku jakiejkolwiek kontroli os6b, niezaleznie od ich obywatelstwa, przy przekraczaniu
przez nie granic wewnetrznych Unii. Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
stanowi cze$¢ celu Unii, o ktérym mowa w art. 26 TFUE, polegajacego na stworzeniu obszaru bez
granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. Prawodawca unijny
wprowadzil w zycie ten aspekt celu w postaci braku kontroli na granicach wewnetrznych poprzez
wydanie — na podstawie art. 62 WE, obecnie art. 77 TFUE - rozporzadzenia nr 562/2006, ktére
powinno rozwija¢ dorobek Schengen (zob. podobnie wyrok Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
pkt 48-50).

Otdz jako ze Zjednoczone Krélestwo nie przyjeto przepiséw dorobku Schengen dotyczacych zniesienia
kontroli na granicach oraz przeplywu oséb, w tym wspdlnej polityki w dziedzinie wiz, art. 1 protokotu
nr 20 stanowi, ze Zjednoczone Kroélestwo jest uprawnione do wykonywania na swych granicach
z innymi panstwami czlonkowskimi kontroli, ktére uwaza za konieczne, wobec os6b zamierzajacych
wjechad na jego terytorium, w szczegdlnosci aby sprawdzi¢, czy obywatele Unii i osoby pozostajace na
ich utrzymaniu, wykonujacy prawa przyznane przez prawo Unii, maja prawo wjazdu na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa oraz aby zdecydowa¢ o przyznaniu lub nieprzyznaniu innym osobom
zezwolenia na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa.

Te kontrole sa wykonywane ,na granicach” i maja na celu sprawdzenie, czy osoby zamierzajace wjechac
na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa maja prawo wjazdu zgodnie z przepisami prawa Unii lub,
w sytuacji braku takiego prawa, czy nalezy im udzieli¢ zezwolenia na wjazd na to terytorium. Maja
one zatem w szczegdélnosci na celu zapobieganie nielegalnemu przekraczaniu granic Zjednoczonego
Kroélestwa z innymi panstwami cztonkowskimi.

A zatem jesli chodzi o czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego i ktérzy zamierzaja wjechac na terytorium Zjednoczonego Krolestwa, powolujac sie¢ na
prawo wjazdu przewidziane przez dyrektywe 2004/38, sprawdzenie — w rozumieniu art. 1 protokotu
nr 20 — polega w szczegdélnosci na przeprowadzeniu kontroli, czy dana osoba posiada dokumenty
okreslone w art. 5 tej dyrektywy. W tym wzgledzie, mimo ze Trybunal orzekl, iz dokumenty pobytowe
wydawane na podstawie prawa Unii maja charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (wyroki: Dias,
EU:C:2011:498, pkt 49; a takze O. i B., EU:C:2014:135, pkt 60), panstwa czlonkowskie w zasadzie
powinny, jak stwierdzono to w pkt 53 niniejszego wyroku, uzna¢ karte pobytu wydana na podstawie
art. 10 dyrektywy 2004/38 do celéw wjazdu bez wizy na ich terytorium.

Zgodnie bowiem z jego celem, polegajacym na zapobieganiu nielegalnemu przekraczaniu granic,
sprawdzenie w rozumieniu art. 1 protokotu nr 20 moze obejmowaé zbadanie autentycznosci tych
dokumentéw oraz prawdziwo$ci zawartych w nich danych, a takze zbadanie, czy istnieja konkretne
poszlaki pozwalajace na stwierdzenie istnienia naduzycia prawa lub oszustwa.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 protokotu nr 20 upowaznia Zjednoczone Krélestwo do sprawdzenia,
czy osoba zamierzajaca wjecha¢ na jego terytorium rzeczywiScie spelnia warunki wjazdu,
a w szczegdlnosci warunki okre$lone w prawie Unii. Natomiast wspomniany art. 1 nie pozwala temu
panstwu czlonkowskiemu na okreslenie warunkéw wjazdu osob posiadajacych prawo wjazdu zgodnie
z prawem Unii ani w szczegdlno$ci na ustanawianie dla nich dodatkowych warunkéw wjazdu lub
warunkéw innych niz warunki okre$lone w prawie Unii.
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Dokladnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszym wypadku. Wymagajac uprzedniego uzyskania
zezwolenia rodzinnego EOG, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe
ustanawiaja dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, ale posiadaja wazna karte pobytu wydana na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38,
dodatkowy warunek wjazdu — obok warunkéw okreslonych w art. 5 tej dyrektywy — a nie jedynie
sprawdzenie tych warunkéw wjazdu ,na granicach”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
zaréwno art. 35 dyrektywy 2004/38, jak i art. 1 protokotu nr 20 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na nalozenie, przy wdrazaniu celu prewencji ogdlnej, na
czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, ale
posiadaja wazna karte pobytu wydana na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38 przez organy innego
panstwa czlonkowskiego, obowiazku posiadania, zgodnie z prawem krajowym, zezwolenia na wjazd,
takiego jak zezwolenie rodzinne EOG, do celéw wjazdu na jego terytorium.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Zaréwno art. 35 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, jak i art. 1 protokolu (nr 20)
w sprawie stosowania niektorych aspektow artykulu 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do Zjednoczonego Krodlestwa i Irlandii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu — w ramach realizowania celu prewencji ogélnej — na
nalozenie na czlonkéw rodziny obywatela Unii Europejskiej, ktérzy nie maja obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego, ale posiadaja wazna karte pobytu wydana na podstawie art. 10
dyrektywy 2004/38 przez organy innego panstwa czlonkowskiego, obowiazku posiadania —
zgodnie z prawem krajowym - zezwolenia na wjazd, takiego jak zezwolenie rodzinne EOG
(Europejski Obszar Gospodarczy), do celéw wjazdu na jego terytorium.

Podpisy
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