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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Uniwersytety — Wykiadowcy stowarzyszeni —
Kolejne umowy o prace na czas okreslony — Klauzula 5 pkt 1 — Srodki majace na celu zapobieganie

naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony — Pojecie ,,obiektywnych powodéw”

uzasadniajacych zawieranie takich uméw — Klauzula 3 — Pojecie ,umowy o prace zawartej na czas

nieokre$lony” — Sankcje — Prawo do odszkodowania — Odmienne traktowanie pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony
W sprawie C-190/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
Antonio Marquez Samohano
przeciwko
Universitat Pompeu Fabra,
TRYBUNAL (é6sma izba),

w sktadzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Universitat Pompeu Fabra przez E. Arranza Serrana, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzul 3 i 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), znajdujacego si¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A. Marquezem Samohanem a jego pracodawcs,
Universitat Pompeu Fabra (zwanym dalej ,,UPF”), w przedmiocie kwalifikacji uméw o prace wiazacych
A. Marqueza Samohana z UPF.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 14 dyrektywy 99/70, wydanej na podstawie art. 139 ust. 2 WE, wynika, ze zawierajac
porozumienie ramowe, jego sygnatariusze wyrazili pragnienie poprawy jako$ci pracy na czas okreslony
poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenie sposobéw przeciwdziatania naduzyciom
wynikajacym z korzystania z nastepujacych po sobie stosunkéw pracy badz uméw o prace zawieranych
na czas okreslony.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 99/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej
porozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
(UNICE, CEEP oraz ETUC)".

Akapity drugi i trzeci preambuly porozumienia ramowego brzmia nastepujaco:

»Strony niniejszego porozumienia uznaja, ze umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznaja one réwniez, ze
umowy o prace na czas okre$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach, jednoczesnie potrzebom
pracodawcoéw, jak i pracownikéw.

Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania dotyczace pracy na czas
okreslony, uznajac, ze szczegdélowe warunki ich stosowania musza uwzgledniaé rzeczywista sytuacje,
istniejaca w poszczegdlnych krajach, gateziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
partneréw spolecznych ustanowienia ogélnych ram w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram korzystania z uméw o prace na czas
okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcédw i pracownikow”.

Punkty 8 i 10 postanowien ogélnych porozumienia ramowego maja nastepujaca tres¢:

»8. Umowy o prace zawierane na czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych gateziach,
zawodach i pracach, ktére moga odpowiadac jednoczesnie tak pracodawcom, jak i pracownikom;
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10. Niniejsze porozumienie pozostawia panstwom czlonkowskim i partnerom spofecznym okreslanie
warunkéw stosowania jego ogélnych zasad, wymogéw minimalnych i przepiséw w celu
uwzglednienia sytuacji istniejacej w kazdym =z panstw czlonkowskich oraz okolicznosci
w poszczegdlnych galeziach i zawodach, w tym o charakterze pracy sezonowej”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Cel”, celem porozumienia jest poprawa
warunkow pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
a ponadto ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw pracy zawieranych na czas okreslony lub stosunkéw pracy nawiazywanych na czas okreslony.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, stanowi w swoim pkt 1, Zze porozumienie
to ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke
obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:

»1. Do celéow niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe,
ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okre$lony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okres$lonej daty, wykonanie okreslonego
zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony«
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawod taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego
lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, stanowi w swoim pkt 1:

sJezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w sposdb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony
jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane [odmienne] traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, przewiduje:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [zawarcie kolejnych] takich umoéw lub
stosunkow pracy;

b) maksymalna faczna dlugo$¢ [maksymalny taczny czas trwania] kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony;
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¢) liczbe odnowien takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawigzywanych] stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.
Prawo hiszparniskie

Uregulowanie majace zastosowanie do uniwersytetow

Artykul 48 Ley Orgénica 6/2001 de Universidades (ustawy ramowej 6/2001 o uniwersytetach) z dnia
21 grudnia 2001 r. (BOE nr 307 z dnia 24 grudnia 2001 r., s. 49400), zmienionej Ley Organica 7/2007
(ustawa ramowa 7/2007) z dnia 12 kwietnia 2001 r. (BOE nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r.) (zwanej
dalej ,ustawa 6/2001”), przewiduje:

»1. Uniwersytety moga zatrudnia¢ personel sprawujacy funkcje dydaktyczne i badawcze na podstawie
uméw, na warunkach zatrudnienia na podstawie uméw specyficznych dla sektora uniwersyteckiego,
okreslonych przez niniejsza ustawe, badz na warunkach przewidzianych w Estatuto de los Trabajadores
(statucie pracownikéw) w celu zastapienia pracownika uprawnionego do zatrzymania miejsca pracy.
Uniwersytety moga réwniez zatrudnia¢ personel sprawujacy funkcje badawcze, techniczne i inne na
podstawie umowy o prace w celu wykonania okreslonego zadania albo okreslonej ustugi na potrzeby
realizacji projektu badawczego lub technicznego.

Uniwersytety moga ponadto mianowa¢ emerytowanych profesoréw na warunkach okreslonych przez
niniejsza ustawe.

2. Warunki zatrudnienia na podstawie umowy, specyficzne dla sektora uniwersyteckiego, to warunki
dotyczace statusu asystenta, gléwnego wykladowcy zatrudnionego na czas okreslony, gtéwnego
wykladowcy zatrudnionego na czas nieokreslony, wykladowcy stowarzyszonego i wykladowcy
goscinnego.

Wyzej wymienione warunki zatrudnienia na podstawie umowy to warunki okreslone przez niniejsza
ustawe i w przepisach wykonawczych do niej; uzupetniajaco zastosowanie znajduje tekst jednolity Ley
del Estatuto de los Trabajadores (ustawy ustanawiajacej statut pracownikéw), zatwierdzony

krélewskim dekretem ustawodawczym 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca
1995 r., s. 9654), oraz przepisy wykonawcze do niego.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 53 ustawy 6/2001, zatytulowanego , Wykladowcy stowarzyszeni”:
»Zatrudnienie wykladowcow stowarzyszonych nastepuje zgodnie z nastepujacymi przepisami:

a) zatrudnieni moga zostaé cieszacy sie uznaniem specjali$ci wykonujacy swoja dzialalno$¢ zawodowa
poza $rodowiskiem uniwersyteckim,;

b) zatrudnienie ma na celu wykonywanie zadan z zakresu nauczania, za posrednictwem ktérych
wykladowcy stowarzyszeni przekazuja swoja wiedze i do§wiadczenie uniwersytetowi;
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¢) zatrudnienie jest tymczasowe i nastepuje w niepelnym wymiarze czasu pracy;

d) zatrudnienie nastepuje na okres trymestru, semestru badz roku i umowy o prace moga by¢
ponownie zawierane na okresy tej samej dlugosci, pod warunkiem ze pozostaje ustalone, iz
dziatalno$¢ zawodowa [wykladowcy stowarzyszonego] jest wykonywana poza $rodowiskiem
uniwersyteckim”.

Artykul 20 Real Decreto 898/1985 sobre el régimen del profesorado universitario (dekretu
krolewskiego 898/1985 dotyczacego ustroju uniwersyteckiej kadry nauczycielskiej) z dnia 30 kwietnia
1985 r. (BOE nr 146 z dnia 19 czerwca 1985 r., s. 18927), w brzmieniu majacym zastosowanie do
stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Artykul 20. Wykladowcy stowarzyszeni

1. Uniwersytety moga dokonywa¢ zatrudnienia tymczasowego — w pelnym albo niepelnym wymiarze
czasu pracy, na warunkach okre$lonych w swoim statucie i z poszanowaniem przepiséw budzetowych
— wyktadowcéw stowarzyszonych sposrdd cieszacych sie uznaniem specjalistéw wykonujacych swoja
dzialalno$¢ zawodowa zwykle poza $§rodowiskiem uniwersyteckim.

2. Do celéw poprzedniego ustepu przez wykonywanie swojej dziatalnosci zawodowej zwykle poza
srodowiskiem uniwersyteckim rozumie si¢ wszelka dzialalno$¢ zawodowa za wynagrodzeniem, ktéra
pozwala wykonywa¢ dyplom uzyskany przez zainteresowanego, przez okres co najmniej trzech lat
w okresie pieciu lat poprzedzajacych jego zatrudnienie przez uniwersytet w charakterze
stowarzyszonego wykladowcy.

Bez wzgledu na ustep poprzedni i w warunkach przewidzianych w danym przypadku przez statut
uniwersytety moga zatrudnia¢ osoby cieszace si¢ uznaniem.

[...]

9. Statuty uniwersytetéw okreslaja maksymalny czas trwania tych umoéw, ewentualna mozliwos¢
ponownego zawierania takich uméw, warunki, na jakich takie ponowne zawieranie kolejnych uméw
moze mie¢ miejsce w danym przypadku, i maksymalng liczbe takich ponownie zawieranych umoéw.

[...]

10. Konsekwencja okreslenia daty koricowej obowigzywania umowy w tej umowie jest jej automatyczne
wygasniecie niewymagajace jej wczesniejszego wypowiedzenia, chyba ze strony uzgodnily uprzednio
ponowne zawarcie umowy na okres dopuszczalny w $wietle postanowien statutu badz na okres od
niego kroétszy.

11. Wygasniecie umowy zawartej w wykladowca stowarzyszonym wraz z uplywem okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie uprawnia do Zzadnego odszkodowania, z zastrzezeniem odmiennych
uregulowan statutu.

[...]

15. Umowy zawarte w wykladowca stowarzyszonym wygasaja nie tylko w warunkach okre§lonych
w ust. 10 powyzej, lecz réwniez w wypadku osiggniecia przez wykladowce wieku emerytalnego oraz
z kazdego innego powodu ewentualnie przewidzianego w statucie, ktéry to powdd nie stanowi
naduzycia prawa”.
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Ley 1/2003 de Universidades de Cataluna (ustawa 1/2003 o uniwersytetach Katalonii) z dnia 19 lutego
2003 r. (BOE nr 60 z dnia 11 marca 2003 r., s. 9404) przewiduje:

»Artykul 43. Skfad

1. Kadra uniwersyteckich pracownikéw dydaktycznych sklada sie z mianowanych wykladowcéw
uniwersyteckich oraz z personelu zatrudnionego na stale badZ tymczasowo, w ramach kategorii
przewidzianych przez niniejsza ustawe.

2. W ramach wykonywania swoich kompetencji uniwersytety musza zagwarantowa¢ — bez uszczerbku
dla podstawowych przepiséw obowiazujacych na szczeblu krajowym — identyczne prawa personelowi
zatrudnionemu na state i mianowanym wykladowcom uniwersyteckim.

Artykut 44. Wykladowcy etatowi

1. Wyktadowcami na stalym etacie sa profesorowie, docenci (profesores agregados) oraz stali asystenci
(profesores colaboradores permanentes).

2. Do kategorii wykladowcédw na etacie tymczasowym naleza gtéwni wykladowcy (profesores lectores),
wykladowcy majacy status asystentéw (profesores colaboradores), wykladowcy stowarzyszeni
(profesores asociados), wykladowcy goscinni (profesores visitantes) i wykladowcy emerytowani.

[...]
Artykut 50. Wykladowcy stowarzyszeni

Wyktadowcy stowarzyszeni sa zatrudniani w niepelnym wymiarze czasu pracy, na etacie tymczasowym,
na podstawie umowy, sposrdd cieszacych sie uznaniem specjalistéow wykonujacych swoja dzialalnos¢
zawodowa poza Srodowiskiem uniwersyteckim w celu realizowania zada z zakresu nauczania na
uniwersytecie. W ramach posiadanych kompetencji korzystaja oni z pelni praw do nauczania”.

Statuty UPF, zatwierdzone dekretem 209/2003 z dnia 9 wrzesnia 2003 r. (BOE nr 266 z dnia
6 listopada 2003 r., s. 39397), w brzmieniu zmienionym porozumieniem GOV/203/2010 z dnia
9 listopada 2010 r., stanowia:

»Tytul 6. Personel sprawujacy funkcje dydaktyczne
[...]

Rozdzial 2. Kadra wyktadowcéw
Artykul 93. Rezim prawny

93.1. Kadra wykladowcéw [UPF] podlega przepisom ustawy [6/2001] oraz przepisom wykonawczym do
tej ustawy, przede wszystkim przepisom przyjetym przez Generalitat de Catalogne, przepisom ogodlnej
ustawy dotyczacej urzednikéw, przepisom niniejszych statutéw oraz przepisom wykonawczym do nich.

93.2. Wykladowcy etatowi podlegaja przepisom ustawy [6/2001], ustawy [1/2003 z dnia 19 lutego
2003 r.] o uniwersytetach Katalonii i przepisom wykonawczym do nich; uzupelniajaco zastosowanie
znajduja statut pracownikéw oraz przepisy wykonawcze, niniejszy statut oraz stosowny uklad
zbiorowy.

[...]
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Sekcja 1. Wykladowcy zatrudnieniArtykut 101. Rodzaje uméw i czas ich trwania

[...]

101.3. Wykladowcy stowarzyszeni sa zatrudniani w niepelnym wymiarze czasu pracy i tymczasowo
spoérdd cieszacych sie uznaniem specjalistow wykonujacych swoja dziatalno$¢ zawodowa poza
srodowiskiem uniwersyteckim w celu realizowania specyficznych zdan z zakresu nauczania. Umowy sa
zawierane na okres wskazany w ustawie [6/2001] i moga by¢ ponownie zawierane na okresy tej samej
dlugosci, z zastrzezeniem, ze warunki dotyczace wykonywania dzialalno$ci zawodowej sa nadal
spelnione”.

Artykut 16 ust. 3 ukladu zbiorowego dla wykladowcéw i badaczy publicznych uniwersytetéw
katalonskich, obowiazujacego od dnia 10 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., stanowi:

sJezeli chodzi o warunek zwiazany z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej, ktérego spelnienie
umozliwia udzial w konkursie na wykltadowcéw stowarzyszonych, warunek ten uwaza sie za spelniony,
gdy kandydat zaswiadczy, iz wykonywal dzialalno$¢ zawodowa przez okres co najmniej dwoéch lat
w okresie czterech ostatnich lat na rachunek osoby trzeciej badZz wlasny, wzglednie w inny sposéb,
ktory kazdy uniwersytet moze uzgodni¢ z odno$nym organem przedsiebiorstwa”.

Uregulowanie ogélne majace zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony

Artykut 15 ust. 3 i 5 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995 zatwierdzajacego tekst jednolity
ustawy ustanawiajacej statut pracownikow, w brzmieniu nadanym mu przez Real Decreto-ley 10/2010
de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (dekret krélewski 10/2010 ustanawiajacy
pilne $rodki reformujace rynek pracy) z dnia 16 czerwca 2010 r. (BOE nr 147 z dnia 17 czerwca
2010 r., s. 51699) (zwanego dalej ,statutem pracownikéw”), w brzmieniu obowigzujacym od dnia
18 czerwca 2010 r., stanowi:

»3. Umowy zawarte na czas okre$lony z naruszeniem prawa uwaza si¢ za umowy zawarte na czas
nieokreslony.

[...]

5. Bez uszczerbku dla ust. 1 lit. a) i ust. 2 i 3 niniejszego artykulu pracownicy zatrudnieni przez co
najmniej dwadzie$cia cztery miesigce w okresie trzydziestu miesiecy, niezaleznie od tego, czy bylo to
wynikiem kontynuacji pracy na tym samym lub innym stanowisku, w tym samym przedsigbiorstwie
lub grupie przedsiebiorstw, na podstawie co najmniej dwoéch tymczasowych uméw o prace, bez
wzgledu na to, czy nastgpilo to bezposrednio pomiedzy zainteresowanymi stronami czy za
posrednictwem agencji pacy tymczasowej, zgodnie z identycznymi badZz odmiennymi warunkami
umownymi, nabywaja status pracownikéw zatrudnionych na stafe.

»
cee]| o

Pietnaste postanowienie dodatkowe statutu pracownikéw, zatytulowane ,Zastosowanie limitéw czasu
trwania umowy zawartej w celu wykonania okreslonego zadania lub ustugi i kolejnych uméw
zawieranych z administracja publiczna”, zmienione art. 1 ust. 6 ustawy 35/2010 z dnia 17 wrze$nia
2010 r. ustanawiajacej pilne $rodki reformujace rynek pracy (BOE nr 227 z dnia 18 wrze$nia 2010 r.,
s. 79326), ktére weszto w zycie w dniu 19 wrzeénia 2010 r., ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku zawarcia uméw o prace z administracja publiczng i podmiotami publicznymi

zwigzanymi z nig lub od niej zaleznymi zastosowanie znajduja art. 15 ust. 1 lit. a) niniejszej ustawy,
dotyczacy maksymalnego czasu trwania umowy zawartej w celu wykonania okreslonego zadania lub
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ustugi, i art. 15 ust. 5 niniejszej ustawy, dotyczacy ograniczen majacych zastosowanie do kolejnych
uméw, bez uszczerbku dla stosowania konstytucyjnych zasad réwnos$ci i uwzgledniania zaslug oraz
kompetencji w dostepie do zatrudnienia w sektorze publicznym, w sposéb niestanowigcy przeszkody
dla obowiazku obsadzenia danych miejsc pracy w drodze zwyczajnych procedur.

Oznacza to, ze pracownik kontynuuje wykonywanie obowiazkéw na dotychczas zajmowanym
stanowisku do czasu przeprowadzenia wyzej wymienionej procedury naboru na to stanowisko, kiedy
to jego stosunek pracy wygasa, chyba ze pracownik zostanie zatrudniony w administracji publicznej
w wyniku pomyslnego przejscia odpowiedniej procedury konkursowe;j.

[...]

3. Do celéw stosowania ograniczenia majacego zastosowanie do kolejnych umoéw, przewidzianego
w art. 15 ust. 5, uwzglednia sie tylko wszystkie umowy zawarte w ktérej$ z dziedzin administracji
publicznej, z wylaczeniem w tym kontekscie podmiotéw publicznych, agencji i innych jednostek prawa
publicznego majacych osobowo$¢ prawng, podmiotéw zwigzanych z nimi lub od nich zaleznych.
W kazdym razie przepisy tego art. 15 ust. 5 nie maja zastosowania do szczegdlnych warunkéw umoéw
o pracg, o ktérych mowa w ustawie [6/2001] lub w kazdej innej normie prawnej majacej range
ustawowq”.

Zgodnie z Real Decreto-Ley 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral
(dekretem krolewskim 3/2012 ustanawiajacym pilne $rodki reformujace rynek pracy) z dnia 10 lutego
2012 r. zastosowanie art. 15 ust. 5 statutu pracownikéw zostalo zawieszone do dnia 31 grudnia 2012 r.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Antonio Marquez Samohano zawar! z UPF umowe o prace w celu podjecia nauczania w niepelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku wyktadowcy stowarzyszonego w okresie od 30 wrze$nia 2008 r. do
29 wrze$nia 2009 r. Nastepnie zawarto z nim ponownie trzy kolejne umowy, najpierw do dnia
21 wrze$nia 2010 r., nastepnie do dnia 21 wrze$nia 2011 r. i w koncu do dnia 28 lipca 2012 r.
W trakcie spornego w postepowaniu gléwnym stosunku pracy zwiekszano liczbe godzin pracy
zainteresowanego, ktéra w ostatniej umowie o prace wyniosta szes¢ tygodniowo.

W dniu 29 czerwca 2012 r. UPF powiadomil powoda w postepowaniu gléwnym, ze ten zakonczy
sprawowanie swoich funkcji w dniu 28 lipca 2012 r.

Tego samego dnia powdd w postepowaniu gtéwnym zlozyl wniosek o ponowne zawarcie umowy
o prace.

W dniu 29 lipca 2012 r. rektor UPF poinformowal A. Mdrqueza Samohana, Ze tego samego dnia
zakoniczy! sie jego stosunek pracy z uwagi na wygasnigecie umowy o prace zawartej na czas okreslony
na podstawie art. 53 ustawy 6/2001 i art. 20 dekretu krdlewskiego 898/1985 i ze nie stwierdzil zadnej
nieprawidlowos$ci zaré6wno w odniesieniu do zatrudnienia zainteresowanego, jak i do wygasniecia
stosunku pracy.

Sad odsylajacy precyzuje, ze przy zawarciu pierwszej umowy powo6d w postepowaniu gléwnym podpisat
oswiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze zamierza godzi¢ dziatalno$¢ wykltadowcy stowarzyszonego
z dzialalnoscia zawodowa prowadzona w sektorze prywatnym. Antonio Mdirquez Samohano nie
podpisal innych o$wiadczen, nie zapytano go réwniez o te kwestie. Poinformowal jednak swoich
przetozonych, ze praca na uniwersytecie byla jego wiodaca dziatalnoscia.
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W dniu 13 wrze$nia 2011 r. pow6d w postepowaniu gtéwnym wytoczyl przed Juzgado de lo Social n° 3
de Barcelona powédztwo przeciwko UPF, w ktérym wniésl o stwierdzenie niewazno$ci zwolnienia,
a tytulem zadania ewentualnego — o stwierdzenie jego bezzasadnosci. Powoéd w postepowaniu
krajowym podnosi przede wszystkim, iz jego umowa o prace oraz pdzniejsze ponownie zawierane
umowy byly dotkniete nieprawidlowo$ciami i zostaly zawarte z naruszeniem prawa, zaréwno dlatego,
ze nie zostaly spelnione ustawowe warunki zatrudnienia go na stanowisku wykladowcy
stowarzyszonego, jak i dlatego, ze nie wystepuja okreslone w ustawodawstwie krajowym okolicznosci,
w ktérych mozna zawrze¢ umowe na czas okreslony.

W swoim postanowieniu odsylajacym Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona stwierdza, ze
w odréznieniu od uregulowania ogélnego majgcego zastosowanie do uméw o prace na czas okreslony
uregulowanie majace zastosowanie do uniwersytetdw, w szczegdlnosci art. 53 ustawy 6/2011, nie
ustanawia w odniesieniu do zatrudnienia wykladowcéw stowarzyszonych zadnego réwnowaznego
rozwigzania prawnego, ktérego celem byloby unikniecie naduzywania kolejnych uméw o prace. Nie
zostaly w nim okreslone réwniez obiektywne powody uzasadniajace ponowne zawieranie takich umoéw
ani maksymalny taczny czas ich trwania czy liczba tych ponownie zawieranych uméw. W szczegélnosci
art. 15 ust. 5 statutu pracownikéw, zgodnie z ktérym pracownicy zatrudnieni przez co najmniej
dwadzies$cia cztery miesiace w okresie trzydziestu miesiecy moga, w pewnych warunkach, uzyskac
status pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Uregulowanie krajowe majace zastosowanie do uniwersytetéw
wydaje sie wiec sadowi odsylajacemu niezgodne z klauzula 5 porozumienia ramowego.

Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze w sektorze prywatnym, gdy umowa o prace na czas okreslony jest
niezgodna z prawem, czy to ze wzgledu na stanowiace naduzycie wykorzystanie kolejnych umoéw
o prace, czy to z powodu naruszenia prawa, uwaza si¢, zgodnie z art. 15 ust. 3 i 5 statutu
pracownikéw, ze umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i stosunek pracy moze zosta
rozwigzany przez pracodawce tylko w drodze wypowiedzenia, ktéremu towarzyszy zaptata okreslonego
w ustawie odszkodowania. Tymczasem w sektorze publicznym w podobniej sytuacji, przy
uwzglednieniu konstytucyjnych zasad réwnosci, uwzgledniania zastug oraz zdolnosci w dostepie do
zatrudnienia publicznego, nawigzany w ten sposéb stosunek pracy na czas nieokreslony mogiby,
zgodnie z ust. 1 akapit drugi pietnastego przepisu dodatkowego statutu pracownikéw, ulec
zakoniczeniu bez towarzyszacej mu zaptaty odszkodowania, z tego wzgledu, ze stanowisko zajmowane
przez zainteresowanego zostalo obsadzone albo zlikwidowane. I tak, pracownicy zatrudnieni ,na czas
nieokreslony” (,por tiempo indefinido”) w sektorze publicznym nie sa traktowani w taki sam sposob
jak pracownicy ,stali” (,fijos”) w tym sektorze, ktérzy jako pracownicy zatrudnieni bez zadnych
ograniczen czasowych korzystaja — w kontekscie skutkow wygasniecia umoéw o prace — z takich
samych praw co pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony w sektorze prywatnym. Pierwsza
kategoria tych pracownikéw, okreslana przez 6w sad jako ,pracownicy zatrudnieni na czas
nieokreslony, ale nie na stale”, jest wigc w opinii sadu odsylajacego traktowana w rzeczywistosci w taki
sam sposéb jak pracownicy zatrudnieni na czas okreslony.

Sad odsylajacy uwaza, ze to pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state”
nie odpowiada definicji ,pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony” zawartej w klauzuli 3
porozumienia ramowego, poniewaz stosunek pracy tego pracownika ulega zakonczeniu z powodu
wystapienia okre$lonego zdarzenia. W konsekwencji powstaje kwestia, czy pracownika objetego
zakresem znaczeniowym tego pojecia nalezy traktowaé — w kontekscie prawa do odszkodowania
w przypadku jednostronnego rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce — w taki sam sposéb jak
stalego pracownika sektora publicznego czy zatrudnionego na czas nieokreslony pracownika sektora

prywatnego.
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W powyzszych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego [...] powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu prawnemu, takiemu jak art. 48 i 53 ustawy
[6/2001], ktére nie ustanawia Zadnego ograniczenia czasowego dla kolejnych uméw o prace
w sytuacji, podczas gdy w prawie krajowym nie istnieje zaden $rodek zmierzajacy do zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony
zawieranych z profesorami [wykltadowcami] uniwersyteckimi?

2) Czy pojecie »pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony«, zdefiniowane w klauzuli 3
porozumienia ramowego [...], nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sprzeciwia si¢ mu
[niezgodny jest z nia] przepis taki jak ust. 1 [akapit drugi] pietnastego postanowienia
dodatkowego statutu pracownikow, ktéry stanowi, iz wygasniecie [...] umowy o prace [takiego
pracownika] moze nastapi¢ w przypadku obsadzenia przez administracje zajmowanego przez
niego stanowiska pracy?

3) Jezeli wlasciwym s$rodkiem zmierzajacym do unikania i karania naduzy¢ przy wykorzystaniu
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony w sektorze prywatnym jest w prawie krajowym
przyznanie pracownikom, ktérych uznano za pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
prawa do odszkodowania w przypadku wygasniecia umowy z przyczyn od nich niezaleznych
i brak jest jakiegokolwiek réwnorzednego srodka w sektorze publicznym, czy odpowiednim
srodkiem w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego [...] jest $rodek, ktdéry przyznaje
jednakowe prawo do ustawowego odszkodowania pracownikom sektora prywatnego
zatrudnionym na czas nieokre$lony, jak réwniez pracownikom administracji publicznej
zatrudnionym na czas nieokres$lony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy klauzule 5 porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak sporne w postepowaniu krajowym, ktére pozwala uniwersytetom na ponowne zawieranie
kolejnych uméw o prace na czas okres$lony z wykladowcami stowarzyszonymi, bez zadnych ograniczen
dotyczacych maksymalnego lacznego czasu trwania tych umoéw i liczby takich ponownie zawieranych
umoéw.

Rzad hiszpanski podnosi, ze pytanie to jest niedopuszczalne z dwéch powodéw.

Po pierwsze, nie ma ono zdaniem tego rzadu zadnego zwiazku z przedmiotem postepowania gléwnego.
Rzad hiszpanski uwaza bowiem, ze w swoim zadaniu podniesionym przed sadem odsytajacym powdd
w postepowaniu gléwnym ograniczyl si¢ do twierdzenia, iz jego umowy o prace zostaly zawarte
Z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 15 ust. 3 statutu pracownikéw, poniewaz okreslone w prawie
warunki zatrudnienia go jako wykladowcy stowarzyszonego nie zostaly spelnione, i ze nie wystapily
przewidziane przez prawo okolicznosci umozliwiajace zawarcie umowy o prace na czas okreslony.
Rzad ten podnosi, ze naruszenie prawa nie stanowi natomiast przedmiotu porozumienia ramowego.

Po drugie, rzad hiszpanski jest zdania, ze porozumienie ramowe nie ma zastosowania do uméw o prace
na czas okre$lony zawieranych z wykladowcami stowarzyszonymi. W niniejszym przypadku nie
wystepuje bowiem jego zdaniem zaden poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony
w rozumieniu klauzuli 4 tego porozumienia ramowego. Ponadto umowa o prace na czas okreslony
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zawarta z wykladowca stowarzyszonym nie moze ze wzgledu na swoja nature stanowi¢ w przekonaniu
tego rzadu przedmiotu naduzycia w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego. Jako ze
dzialalno$¢ takiego wykladowcy jest bowiem zdaniem tego rzadu dodatkowa wzgledem dziatalnosci
uznanego specjalisty poza uniwersytetem, korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okreslony nie
moze w zadnym przypadku prowadzi¢ do znalezienia si¢ przez zainteresowanego w niepewnej sytuacji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli,
Zb.Orz. s. 1-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 11 kwietnia 2013 r.
w sprawie C-290/12 Della Rocca, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze po pierwsze, obojetnie jakie byloby brzmienie zadania
sformulowanego przez powoda w postepowaniu gltéwnym przed sadem odsylajacym, z informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy wynika jasno, ze powdd w postepowaniu gléwnym zawart kilka
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktére stanowia wlasnie przedmiot uregulowania klauzuli 5
porozumienia ramowego. Wykladnia tej klauzuli moze wiec wyraznie by¢ uzyteczna dla rozstrzygniecia
sporu stanowiacego przedmiot postepowania gltéwnego. Po drugie, twierdzenie, iz wykladowca
stowarzyszony, taki jak tenze powdd, nie jest objety zakresem zastosowania porozumienia ramowego,
jest zwigzane z merytoryczna odpowiedzia na przedstawione pytanie, a nie z jego dopuszczalnoscia.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego wynika,
iz zakres stosowania porozumienia zostal szeroko zakreslony, obejmujac w sposéb ogélny
»pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy
okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
czlonkowskich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 tego porozumienia obejmuje wszystkich pracownikéw, nie czyniac
rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym sa zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy
prywatnym (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057,
pkt 56; a takze ww. wyrok w sprawie Della Rocca, pkt 34).

Wrynika z tego, ze pracownik taki jak wykladowca stowarzyszony na uniwersytecie, ktérego umowa
o prace zgodnie z przepisami prawa pracy musiala byla zosta¢ koniecznie zawarta na czas okreslony,
nalezy do zakresu zastosowania porozumienia ramowego.

Nie ma w tej kwestii znaczenia — na przekdr twierdzeniu rzadu hiszpanskiego — ze brak dla tego
pracownika poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony lub ze pracownik ten
nie moze stanowi¢ przedmiotu stanowiacych naduzycie kolejnych uméw o prace na czas okreslony.
Wzgledy te maja bowiem znaczenie wylacznie dla stwierdzenia ewentualnego naruszenia klauzul 4 i 5
porozumienia ramowego, dotyczacych, odpowiednio, zasady niedyskryminacji pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na czas okreslony i nieokreslony oraz s$rodkéw majacych na celu zapobieganie
naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Wzgledy te nie maja natomiast znaczenia
dla okreslenia zakresu zastosowania porozumienia ramowego, ktéry zostal zdefiniowany w klauzuli 2
pkt 1 w zwiazku z klauzula 3 pkt 1 tego porozumienia ramowego.
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Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego zmierza do realizacji jednego
z celéw wytyczonych przez to porozumienie, mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych uméw
o prace na czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony uwazanych za zrédlo
potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw
okreslajacych minimalny poziom ochronny w celu uniknigcia niestabilno$ci sytuacji pracownikéw
(zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 63; wyroki: z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawach
pofaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 73; a takze z dnia
26 stycznia 2012 r. w sprawie C-586/10 Kiiciik, pkt 25).

Tym samym owo postanowienie porozumienia ramowego zobowiazuje panstwa czlonkowskie, w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony, do skutecznego i wigzacego prawnie wprowadzenia — o ile w ich
prawach krajowych nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne — co najmniej jednego sposréd
wymienionych tam $rodkéw. Trzy s$rodki wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli dotycza,
odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne
nawiazanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego lacznego czasu trwania kolejnych umoéw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okre$lony i liczby takich ponownie zawieranych umoéw lub
nawigzywanych stosunkéw (zob. ww. wyroki: w sprawach pofaczonych Angelidaki i in., pkt 74; a takze
w sprawie Kiicik, pkt 26).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze uregulowanie majace zastosowanie do powoda w postepowaniu
gléwnym, w szczegdlnosci statut UPF, nie zawiera zadnego réwnowaznego rozwigzania prawnego
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego i nie naklada zadnego ograniczenia
w odniesieniu czy to do maksymalnego facznego czasu trwania kolejnych uméw o prace, czy tez do
liczby takich ponownie zawieranych uméw o prace na czas okreslony, zawieranych przez uniwersytety
z wykladowcami stowarzyszonymi zgodnie z ta klauzula 5 pkt 1 lit. b) i ¢).

W tej sytuacji nalezy zbadaé, w jakim stopniu ponowne zawieranie tych uméw o prace moze zostac
uzasadnione obiektywnym powodem w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego.

Zgodnie z orzecznictwem pod pojeciem ,obiektywnych powodéw” nalezy rozumieé¢ powody odnoszace
sie do $cisle okreslonych i konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych okreslong dziatalnos$¢, a zatem
mogace uzasadnia¢ w tym szczegdélnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony. Okolicznosci te moga w szczegélnosci wynika¢ ze szczegdlnego charakteru zadan, do
wykonania ktérych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku
z realizacji stusznych celow polityki spotecznej parstwa czlonkowskiego (ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Kiciik,
pkt 27).

Natomiast przepis krajowy, ktéry zawieralby jedynie ogélne i abstrakcyjne zezwolenie w drodze normy
ustawodawczej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie bytby
zgodny z wymogami wskazanymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku (ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Kiictk, pkt 28).

Taki przepis o wylacznie formalnym charakterze nie pozwala bowiem na wskazanie obiektywnych
i przejrzystych kryteriow pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich umoéw faktycznie
stuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiagniecia realizowanego celu
i czy jest niezbedne w tym zakresie. Taki przepis rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego
rodzaju umoéw, a wiec nie jest zgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) porozumienia ramowego
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 98, 100 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze w sprawie Kiiciik, pkt 29).
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Ze spornego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego, w brzmieniu przedstawionym
w postanowieniu odsylajacym, wynika jednakze, Zze zawieranie i ponowne zawieranie przez
uniwersytety umow o prace na czas okreslony z wykladowcami stowarzyszonymi, takimi jak powdd
w postepowaniu gtéwnym, jest uzasadnione konieczno$cia powierzenia ,cieszacy[m] sie uznaniem
specjalistfom]”, wykonujacym swoja dzialalno$¢ zawodowa poza $rodowiskiem uniwersyteckim w celu
realizowania w niepelnym wymiarze czasu pracy, specyficznych zdan z zakresu nauczania, tak aby
przekazali oni swoja wiedze i doswiadczenie zawodowe uniwersytetowi, ustanawiajac w ten sposéb
wspolprace pomiedzy $rodowiskiem wykladowcow uniwersyteckich a srodowiskiem zawodowym.
Zgodnie z tym uregulowaniem taki wykladowca stowarzyszony musial wykonywa¢ dziatalnos¢
zawodowa za wynagrodzeniem, — ktéra umozliwia posiadanie dyplomu uzyskanego przez
zainteresowanego— przez okres co najmniej kilku lat we wskazanym okresie poprzedzajacym jego
zatrudnienie przez uniwersytet. Odno$ne umowy o prace sa ponadto zawierane i moga by¢ ponownie
zawierane z zastrzezeniem, ze warunki dotyczace wykonywania dzialalnosci zawodowej sa nadal
spelnione i wygasaja wraz z osiagnieciem przez stowarzyszonego wykladowce wieku emerytalnego.

Wydaje sie wiec, z zastrzezeniem zweryfikowania przez sad odsylajacy, ktéry jest wyltacznie wlasciwy
w kwestii wykladni prawa krajowego, ze uregulowanie to okresla $cisle okreslone i konkretne
okolicznosci, w ktérych umowy o prace na czas okreslony moga by¢ zawierane oraz ponownie
zawierane w celu zatrudnienia wykladowcow stowarzyszonych, i ze sluzy ono zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania.

W szczegblnosci te umowy tymczasowe sa predestynowane do zrealizowania zamierzonego celu, jakim
jest wzbogacenie ksztalcenia uniwersyteckiego w specyficznych domenach o doswiadczenie uznanych
specjalistéw, poniewaz umowy te pozwalaja na uwzglednianie ewolucji w odno$nych dziedzinach
zaréwno kompetencji zainteresowanego, jak i potrzeb uniwersytetéw.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze o ile umowy o prace na czas nieokreslony stanowia powszechna
forme stosunkéw pracy, o tyle porozumienie ramowe samo uznaje, co wynika z akapitéw drugiego
i trzeciego preambuly do niego oraz z pkt 8 i 10 jego postanowiert ogdlnych, ze umowy o prace na
czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektdrych gateziach, zawodach i rodzajach dziatalnosci
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 61; wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 86; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-157/11
Sibilio, pkt 38).

Ponadto z uwagi na fakt, ze zainteresowany, aby zosta¢ zatrudniony jako stowarzyszony wykladowca,
musi koniecznie wykonywa¢ dzialalnos¢ zawodowa poza s$rodowiskiem uniwersyteckim i ze moze
wykonywac swoje zdanie z zakresu nauczania jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie wydaje
sie réwniez, aby tego rodzaju umowa o prace na czas okreslony mogta jako taka zagrozi¢ realizacji
celu porozumienia ramowego, ktérym jest ochrona pracownikéw przed niestabilno$cia w dziedzinie
zatrudnienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — tak jak podnosza wszyscy zainteresowani, ktérzy ztozyli uwagi na pismie
przed Trybunalem — uregulowanie krajowe takie jak sporne w postepowaniu krajowym, ktére pozwala
uniwersytetom na ponowne zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony z wykladowcami
stowarzyszonymi, okazuje sie, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych musi dokona¢ sad odsylajacy,
zgodne z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze o ile zasadniczo mozna dopusci¢ obiektywny powdd przewidziany
w przepisie krajowym takim jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, o tyle wlasciwe
organy powinny czuwa¢ nad tym, by konkretne stosowanie tego obiektywnego powodu, w $wietle
szczegbélnych cech danej dzialalnosci i warunkéw jej wykonywania, bylo zgodne z wymogami
porozumienia ramowego. Przy stosowaniu przepisu prawa krajowego wladze te powinny zatem by¢
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w stanie wskaza¢ obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie
takich umoéw faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi do osiagniecia
realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie (zob. ww. wyrok w sprawie Kiiciik, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze ponowne zawieranie uméw o prace czy nawigzywanie
stosunkéw pracy na czas okres$lony celem zaspokojenia zapotrzebowania, ktére ma w gruncie rzeczy
charakter nie tymczasowy, lecz wprost przeciwnie, zwykly i staly, nie jest uzasadnione w rozumieniu
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kiiciik, pkt 36).

Takie bowiem wykorzystywanie uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okre$lony naruszaloby
bezposrednio zalozenie, na ktérym oparte zostalo porozumienie ramowe, mianowicie ze umowy
o prace na czas nieokreslony stanowia powszechna forme stosunkéw pracy, nawet jesli umowy o prace
na czas okre$lony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych galeziach, zawodach i rodzajach
dziatalnosci (zob. ww. wyroki: w sprawie Adeneler i in., pkt 61; w sprawie Kiictk, pkt 37).

Same tylko okolicznosci, ze umowy o prace na czas okre§lony zawarte z wykladowcami
stowarzyszonymi s3 ponownie zawierane w celu zaspokojenia powtarzalnego lub stalego
zapotrzebowania uniwersytetéw w tej dziedzinie, jak réwniez ze potrzeba moglaby zosta¢ zaspokojona
w drodze zawarcia umoéw na czas nieokres$lony, nie wykluczaja jednakze istnienia obiektywnego
powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, poniewaz charakter dziatalno$ci
prowadzonej w przedmiotowej sprawie w zakresie nauczania oraz jej swoiste cechy moga uzasadni¢
wykorzystywanie, w kontekscie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, umdéw o prace na czas
okreslony. O ile zawieranie uméw o prace na czas okres$lony zaspokaja stala potrzebe uniwersytetéw
w zakresie, w jakim wykladowca stowarzyszony wykonuje zgodnie z ta umowa o prace na czas
okreslony jasno okreslone zadania, ktére stanowia czes$¢ zwyklej dzialalnosci uniwersytetéw, o tyle
jednak zapotrzebowanie na wykladowcéw stowarzyszonych pozostaje tymczasowe, poniewaz
wykladowca ten ma ponownie podjac¢ swoja dziatalno$¢ zawodowa w pelnym wymiarze czasu pracy po
wygasnieciu umowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kiiciik, pkt 38, 50).

Tymczasem umowy o prace na czas okreslony takie jak sporne w postepowaniu gléwnym nie moga by¢
ponownie zawierane do celéw zwyklego i stalego wykonywania, cho¢by w niepelnym wymiarze czasu
pracy, zadan z zakresu nauczania, ktére naleza zwykle do zakresu dzialalnosci zwyklych wykladowcow.

W zwiazku z tym zadaniem wszystkich organéw danego panstwa czlonkowskiego, wlacznie z sadami
krajowymi, jest zapewnienie w ramach ich odno$nych kompetencji przestrzegania klauzuli 5 pkt 1
lit. a) porozumienia ramowego, konkretnie poprzez sprawdzenie, czy ponowne zawieranie kolejnych
uméw o prace badz nawiazywanie kolejnych stosunkéw pracy na czas okre§lony ma na celu
zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu
gléwnym nie jest w gruncie rzeczy wykorzystywane do zaspokajania zwyklych i stalych potrzeb
uniwersytetéw w dziedzinie zatrudnienia wykladowcéw (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 106; w sprawie Kiiciik, pkt 39).

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 5
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu krajowym, ktére pozwala
uniwersytetom na ponowne zawieranie kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony z wykladowcami
stowarzyszonymi, bez zadnych ograniczen dotyczacych maksymalnego tacznego czasu trwania tych
umoéw i liczby takich ponownie zawieranych uméw, o ile umowy te — czego weryfikacja nalezy do
sadu odsylajacego — sa uzasadnione obiektywnym powodem w rozumieniu pkt 1 lit. a) tej klauzuli. Na
sadzie tym spoczywa jednakze rowniez obowiazek konkretnego sprawdzenia, czy ponowne zawieranie
kolejnych spornych uméw o prace na czas okre$lony mialo na celu zaspokojenie tymczasowego
zapotrzebowania i czy uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym nie jest w gruncie
rzeczy wykorzystywane do zaspokajania zwyklych i stalych potrzeb uniwersytetéw w dziedzinie
zatrudnienia wykladowcow.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swoje pytania drugie i trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy klauzule 3
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak zawarte w ust. 1 akapit drugi pietnastego postanowienia
dodatkowego statutu pracownikéw, zgodnie z ktérym pracownicy sektora publicznego zatrudnieni na
podstawie uméw o prace na czas okreslony, ktérych — okreslony w art. 15 ust. 5 tego statutu —
maksymalny faczny czas trwania zostal przekroczony, podlegaja specyficznemu rezimowi pracownikéw
»zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale”, zgodnie z ktérym w przypadku obsadzenia przez
ich pracodawce zajmowanego przez nich stanowiska pracy w wyniku przeprowadzenia procedury
konkursowej ich stosunek pracy automatycznie wygasa, przy czym nie nabywaja oni prawa do wyplaty
odszkodowania, podczas gdy zaréwno pracownicy zatrudnieni w sektorze prywatnym na czas
nieokreslony, jak i stali pracownicy sektora publicznego byliby w podobnej sytuacji uprawnieni do
odszkodowania z powodu zwolnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze — tak jak twierdzili wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili przed Trybunatem
uwagi na piSmie — pytania te s3 pozbawione znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz sa one natury hipotetycznej.

Nawet bowiem przyznajac, ze w postepowaniu gléwnym mozna stwierdzi¢ naduzycie wynikajace
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, sad odsylajacy sam wskazal w swoim
postanowieniu, co wynika z pkt 27 i 43 niniejszego wyroku i co postuluje brzmienie pytania
pierwszego, ze przeksztalcenie tych uméw w umowy o prace zawarte na czas nieokreslony,
przewidziane w art. 15 wust. 5 statutu pracownikéw, nie ma zastosowania do wykladowcy
stowarzyszonego, takiego jak powéd w postepowaniu gtéwnym.

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 35 niniejszego wyroku pytania drugie
i trzecie sa niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu
18 marca 1999 r., znajdujacego si¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu krajowym, ktdre
pozwala uniwersytetom na ponowne zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony
z wykladowcami stowarzyszonymi, bez Zadnych ograniczen dotyczacych maksymalnego lacznego
czasu trwania tych umoéw i liczby takich ponownie zawieranych uméw, o ile umowy te — czego
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego - sa uzasadnione przez obiektywny powdd
w rozumieniu pkt 1 lit. a) tej klauzuli. Na sadzie tym spoczywa jednakze réwniez obowigzek
konkretnego sprawdzenia, czy ponowne zawieranie kolejnych spornych uméw o prace na czas
okreslony mialo na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy uregulowanie takie
jak sporne w postepowaniu gléwnym nie jest w gruncie rzeczy wykorzystywane do zaspokajania
zwyklych i stalych potrzeb uniwersytetow w dziedzinie zatrudnienia wykladowcéw.

ECLILEU:C:2014:146 15



WYROK Z DNIA 13.3.2014 R. — SPRAWA C-190/13
MARQUEZ SAMOHANO

Podpisy

16 ECLILEU:C:2014:146



	Wyrok Trybunału (ósma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo hiszpańskie
	Uregulowanie mające zastosowanie do uniwersytetów
	Uregulowanie ogólne mające zastosowanie do pracowników zatrudnionych na czas określony


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań drugiego i trzeciego

	W przedmiocie kosztów



