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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 maja 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie zakladu — Zasady obliczania liczby
zwalnianych pracownikéw

W sprawie C-182/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Industrial Tribunal (Irlandia Pélnocna), Belfast (Zjednoczone
Kroélestwo) postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 kwietnia
2013 r., w postgpowaniu:
Valerie Lyttle,
Sarah Louise Halliday,
Clara Lyttle,
Tanya McGerty
przeciwko
Bluebird UK Bidco 2 Limited,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (sprawozdawca) i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: 1. Iléssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bluebird UK Bidco 2 Limited przez D. Reade’a, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez T. Warda, QC, oraz J. Holmesa, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLILEU:C:2015:317 1




WYROK Z DNIA 13.5.2015 R. — SPRAWA C-182/13
LYTTLE I IN.

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, R. Vidala Puiga oraz J. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) ppkt (ii) dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).
Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy V. Lyttle, S.L. Halliday, C. Lyttle i T.

McGerty a ich bylym pracodawca, Bluebird UK Bidco 2 Limited (zwanym dalej ,Bluebird”)
w przedmiocie zgodnosci z prawem ich zwolnienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 1 dyrektywy 98/59 wyraznie wynika, ze w dyrektywie tej ujednolicono dyrektywe Rady

75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. dotyczaca zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich

w sprawie zwolniert grupowych (Dz.U. L 48, s. 29).

Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 98/59 nalezy zwiekszy¢ stopient ochrony pracownikéw w przypadku

zwolnienn grupowych, uwzgledniajac potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego

w Unii.

Motywy 3 i 4 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(3) Pomimo postepujacego zblizania wciaz istnieja réznice miedzy przepisami obowiazujacymi
w panstwach czlonkowskich dotyczace trybu i procedury zwolnien grupowych, jak réwniez
srodkéw zmierzajacych do zlagodzenia skutkéw zwolnien dla pracownikéw.

(4) Roznice te moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

W motywie 7 wspomnianej dyrektywy podkreslono konieczno$¢ popierania zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich w sprawie zwolniert grupowych.
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Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje i zakres”, stanowi:
»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wigcej
powoddéw niezwiazanych z poszczegdlnym[i] pracownik[ami], w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolniert wynosi:

i)  badz [albo] w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach [zakladach] zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsigbiorstwach [zakladach] zatrudniajacych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach [zakladach] zatrudniajacych zwykle co najmniej 300
pracownikow;

ii) badz [albo] w okresie dziewiecdziesieciu dni co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikéw zwykle zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach [zakladach];

[...]

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w [akapicie pierwszym] lit. a) jako zwolnienia
traktuje sie inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powodéw niezwiazanych z poszczegdlnyml[i] pracownik[ami], pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej piec.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zwolnient grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony lub na
wykonanie zadania szczegdélnego, z wyjatkiem przypadku, gdy takie zwolnienia nastepuja przed
uplywem terminu lub wykonaniem tych uméw;

[...]".
Artykul 2 dyrektywy 98/59 stanowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolniert grupowych, jest on zobowigzany, we
wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia
porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwosci unikniecia zwolnienn grupowych lub
ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich

konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, majacych na celu miedzy
innymi pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniem zwalnianych pracownikdéw.

[...]

3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji,
pracodawca, we wlasciwym czasie w trakcie trwania konsultacji, zobowiazany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i
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b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pismie:
i)  przyczyn zamierzonego zwolnienia;
ii) liczby i kategorii pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;
iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;
iv) okres[u], w ktérym przewidywane sa zwolnienia;

v) przewidzian[ych] kryteri[éw] selekcji pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile
ustawodawstwo i/lub praktyka krajowa daja taka mozliwos¢ pracodawcy;

vi) przewidzian[ej] metod[y] obliczen [ewentualnych] odszkodowan za zwolnienia
niewynikajac[ej] z prawodawstwa i/lub praktyki krajowej.

Pracodawca zobowiazany jest do przesylania wlasciwemu organowi wladzy publicznej kopii,
zawierajacej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktory jest przewidziany w akapicie
pierwszym lit. b) ppkt (i)—(v).

[...]".
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»Pracodawca zobowiazany jest do notyfikowania na pismie wlasciwemu organowi wladzy publicznej
o kazdym zamiarze [kazdego zamierzanego] zwolnienia grupowego.

[...]

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolnien grupowych
i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, przewidzianych w art. 2, w szczegdlnosci przyczyny
zwolnien, liczbe pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych
pracownikéw i okres, w ktérym przewiduje sie przeprowadzenie zwolnien”.

Artykutl 4 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wtasciwemu organowi wladzy publicznej, staja sie
skuteczne najwcze$niej trzydziesci dni po notyfikacji okre$lonej w art. 3 ust. 1, nie naruszajac

postanowien dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu wypowiedzenia.

Panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwy organ wladzy publicznej do skracania terminu
przewidzianego w poprzednim akapicie.

2. Whlasciwy organ wladzy publicznej wykorzystuje termin przewidziany w ust. 1 na znalezienie
rozwiazan probleméw zwiazanych z planowanymi zwolnieniami grupowymi”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,

lub na dopuszczanie badZ wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw umoéw
zbiorowych”.
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Dyrektywa 98/59 zostala transponowana do porzadku prawnego Irlandii Péinocnej na podstawie czesci
XIII Employment Rights (Northern Ireland) Order 1996 (rozporzadzenia z 1996 r. w sprawie praw
pracowniczych) oraz do porzadku prawnego Anglii, Walii i Szkocji na podstawie rozdziatu II czesci IV
Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (ustawy skonsolidowanej z 1992 r.
o zwigzkach zawodowych i stosunkach pracowniczych).

Artykut 216 Employment Rights (Northern Ireland) Order 1996 stanowi, ze ,w przypadku gdy
pracodawca zamierza rozwiazaé stosunki pracy z co najmniej 20 pracownikami w jednym zakladzie
w okresie 90 dni lub krétszym, jest on obowiazany skonsultowa¢ zamiar przeprowadzenia zwolnienia
z odpowiednimi przedstawicielami pracownikéw, ktérych moga dotyczy¢ proponowane zwolnienia lub
ktérych moga dotyczy¢ $rodki podjete w zwigzku z tymi zwolnieniami”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Na poczatku 2012 r. przedsigbiorstwo Bonmarché mialo 394 sklepéw z odzieza dla kobiet na
terytorium calego Zjednoczonego Krolestwa i zatrudnialo w tych sklepach 4000 oséb.
Z administracyjnego punktu widzenia spétka Bonmarché traktowala swe sklepy w Irlandii Pétnocnej
i sklep na wyspie Man jako objete jednym regionem (zwanym dalej ,regionem Irlandii Péinocnej”) na
potrzeby dziatalnosci prowadzonej w Zjednoczonym Krolestwie. Na poczatku 2012 r. region Irlandii
PéInocnej obejmowat 20 sklepéw zatrudniajacych 180 oséb.

Skarzace w postepowaniu gléwnym byly pracownicami zatrudnionymi przez spélke Bonmarché
w czterech réznych sklepach. Sklepy te znajdowaly sie w réznych miastach, a mianowicie: Lurgan,
Bandbridge, Omagh i Belfast, i w kazdym z nich zatrudnionych bylo mniej niz 20 oséb.

Pod katem ponoszonych kosztéw kazdy ze sklepéw byl traktowany jako niezalezny punkt, ktérego
budzet byl okreslany w siedzibie gléwnej w Wielkiej Brytanii. Podstawowe decyzje co do zaopatrzenia
i priorytetéow w zakresie promocji cenowych dla kazdego sklepu byly podejmowane takze przez gtéwna
siedzibe. Siedziba gléwna réwniez dostarczala towary oferowane do sprzedazy i organizowala ich
dostawe. Niemniej jednak kazdy z kierownikéw oddzialu mial wplyw na ilos¢ i rodzaj dostarczanych
towarow. Kierownik kazdego sklepu byl odpowiedzialny za realizacje celéw przez ten sklep. W ramach
budzetu przyznanego na godziny pracy w sklepie, okre$lonego centralnie, kierownik oddzialu mial
swobode odnosnie do liczby oséb zatrudnianych w pelnym albo w ograniczonym wymiarze czasu

pracy.

Poniewaz ogloszono upadlos¢ spétki Bonmarché, w dniu 20 stycznia 2012 r. zostala ona przejeta przez
Bluebird. Zaraz po dokonaniu przejecia spétka Bluebird rozpoczeta proces restrukturyzacji
przedsiebiorstwa, w wyniku ktérego zostalo zamknietych wiele sklepéw, w tym sklepy, w ktérych
zatrudnione byly skarzace w postepowaniu gtéwnym.

W zwigzku ze zwolnieniami przeprowadzonymi w 2012 r. w Bluebird spétka Bonmarché dysponowata
juz tylko 265 sklepami na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, w ktérych zatrudnionych bylo 2900
os6b. Liczba sklepéw polozonych w regionie Irlandii P6Inocnej zmniejszyla sie z 20 do 8, a liczba oséb
w nich zatrudnionych zostala obnizona z 180 do 75 pracownikéw.

Skarzace w postepowaniu gléwnym, wraz z innymi pracownikami, zostaly zwolnione w dniu 12 marca

2012 r. Proces, ktéry zakonczyl sie¢ zwolnieniami, nie byl poprzedzony zadnymi konsultacjami
zbiorowymi, ktére spelnialyby wymagania dyrektywy 98/59.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze V. Lyttle, S.L. Halliday, C. Lyttle i T. McGerty byly
przydzielone w celu wykonywania swych zadain do nastepujacych jednostek lokalnych: sklepy
w Lurgan, Bandbridge, Omagh i sklep Ann Street w Belfascie.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly do sadu odsylajacego skarge w celu podwazenia waznosci
swego zwolnienia.

Sad ten twierdzi, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 98/59 mozna interpretowaé
w ten sposdb, ze wymieniona w nim liczba 20 odnosi sie¢ do liczby pracownikéw w jednym konkretnym
zakladzie, ale takze Ze mozna uznaé, iz liczba ta odnosi si¢ do oséb zwalnianych w calym
przedsiebiorstwie pracodawcy. Sad ten wskazuje, ze w niniejszym przypadku wlasciwa jest wykladnia
teleologiczna i ze z wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) wynika, ze dyrektywie 75/129, ktéra
zastgpifa dyrektywa 98/59, nalezalo nada¢ wykladnie umozliwiajaca objecie jak najwiekszej liczby
zwolnienl z przyczyn ekonomicznych.

W powyzszych okolicznosciach Industrial Tribunal (Northern Ireland), Belfast [sad pracy (Irlandia
Péinocna,), Belfast], postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w kontekscie art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy Rady 98/59/WE termin »przedsigbiorstwo
[zaklad]« ma to samo znaczenie, co w kontekscie art. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) tej

dyrektywy?

2) W przeciwnym wypadku — czy »przedsiebiorstwo [zaklad]« w rozumieniu art. 1 akapit pierwszy
lit. a) ppkt (ii) moze stanowi¢ jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa skladajaca sie lub
obejmujaca wiecej niz jedna lokalna jednostke zatrudnienia?

3) Czy uzyte w art. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy wyrazenie »przynajmniej 20« odnosi
sie do liczby zwolnien we wszystkich przedsiebiorstwach [zakladach] pracodawcy, czy tez odnosi
sie do liczby zwolnien w danym przedsiebiorstwie [zakladzie]? Innymi stowy, czy »20« odnosi sie
do 20 zwolnien w »konkretnym przedsiebiorstwie [zaktadzie]«, czy do 20 zwolniert w ogéle?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez powyzsze pytania prejudycjalne, ktére nalez zbada¢ acznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy pojecie zakladu znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy
98/59 nalezy intepretowa¢ w ten sam sposéb co pojecie zakladu znajdujace sie¢ w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) ppkt (ii) tej dyrektywy, a po drugie, czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii)
dyrektywy 98/59 nalezy intepretowac¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, ktéry
przewiduje obowigzek poinformowana pracownikéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji
w przypadku zwolnienia w okresie 90 dni przynajmniej 20 pracownikéw zatrudnionych w jednym
konkretnym zakladzie przedsiebiorstwa, a nie w przypadku gdy calkowita liczba zwolnien we
wszystkich zakladach lub w niektérych zakladach przedsiebiorstwa w tym samym okresie osiaga lub
przekracza prég 20 pracownikéw.

Jak wynika zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag przedtozonych Trybunatowi w trakcie
transpozycji dyrektywy 98/59, Zjednoczone Krélestwo wybralo prég jej stosowania okreslony w art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) tej dyrektywy. Na mocy obowiazujacego prawa krajowego
w przypadku gdy pracodawca planuje zlikwidowa¢ co najmniej 20 miejsc pracy w jednym zakltadzie
w okresie 90 dni, jest on zobowiazany do przestrzegania procedury poinformowania o tym
pracownikéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji na ten temat.
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Na wstepie nalezy w tej kwestii stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie zaktadu,
ktéore nie jest zdefiniowane w dyrektywie 98/59, stanowi pojecie prawa Unii i nie moze by¢
definiowane poprzez odestanie do przepiséw krajowych panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok
Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, pkt 25). Nalezy zatem zapewni¢ mu autonomiczna i jednolita
wykladnie w porzadku prawnym Unii (zob. podobnie wyrok Athinaiki Chartopoiia, C-270/05,
EU:C:2007:101, pkt 23).

Trybunal dokonat juz wykladni pojecia zaktadu lub zaktadéw zawartego w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 98/59.

W pkt 31 wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Trybunal, odwolujac sie do pkt 15 wyroku
Botzen i in. (186/83, EU:C:1985:58), zauwazyl, ze stosunek pracy charakteryzuje si¢ zasadniczo
istnieniem wiezi miedzy pracownikiem i cze$cia przedsiebiorstwa, do ktérej on nalezy w zwigzku
z wykonywaniem swoich zadan. W pkt 32 wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Trybunal zatem
orzekl, ze znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy, lit. a) dyrektywy 98/59 pojecie zakladu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w zaleznosci od okolicznosci oznacza ono jednostke, do ktdrej
przypisani sa w celu wykonywania swoich zadan objeci planowanym zwolnieniem pracownicy. Nie jest
istotne dla definicji pojecia zakladu, by rozpatrywana jednostka posiadata kierownictwo mogace
w sposéb niezalezny przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe.

Z pkt 5 wyroku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) wynika, ze Krélestwo Danii, z ktérego pochodzit
sad, ktéry zwrécil sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, ktéra
doprowadzila do wydania tego wyroku, wybralo rozwigzanie przewidziane w art. 1 akapit pierwszy
lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy.

W wyroku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Trybunal zawart dodatkowe wyjasnienia
dotyczace pojecia zakladu, orzekajac miedzy innymi w pkt 27 tego wyroku, ze dla potrzeb stosowania
dyrektywy 98/59 ,zaklad” moze stanowi¢ odrebna jednostka w ramach przedsiebiorstwa,
charakteryzujaca si¢ pewna trwaloscia i stabilnoscia, powolana w celu wykonania okreslonego zadania
lub zadan i posiadajaca dana liczbe pracownikéw, jak rowniez $rodki techniczne oraz okreslona
strukture organizacyjna umozliwiajaca wykonywanie tych zadan.

Poprzez uzycie terminéw ,odrebna jednostka” i ,w ramach przedsigbiorstwa” Trybunal wyjasnil, ze
pojecia przedsigbiorstwa i zakladu réznia si¢ od siebie oraz ze zaklad stanowi zwykle czes$¢
przedsiebiorstwa. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktérej w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie
posiada kilku odrebnych jednostek, zaktad i przedsiebiorstwo moga sie pokrywac.

W pkt 28 wyroku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Trybunal orzekl, ze z uwagi na
fakt, ze cel realizowany przez dyrektywe 98/59 dotyczy w  szczegdélnosci  skutkéw
spoleczno-ekonomicznych, jakie zwolnienia grupowe moga powodowaé w okre§lonym kontekscie
lokalnym lub $rodowisku spolecznym, rozpatrywana jednostka nie musi koniecznie by¢ wyposazona
w jakakolwiek autonomie prawna ani w autonomie gospodarcza, finansowa, administracyjna czy
technologiczng, by mogla by¢ zakwalifikowana jako ,zaktad”.

W konsekwencji z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy ,przedsiebiorstwo” obejmuje
kilka jednostek spelniajacych kryteria okreslone w pkt 28, 30 i 32 niniejszego wyroku, to wlasnie ta
jednostka, do ktdrej przypisani sa pracownicy objeci zwolnieniami w celu wykonywania swoich zadan,
stanowi ,zaklad” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59.

Orzecznictwo to ma zastosowanie do niniejszej sprawy.
Nalezy stwierdzi¢, ze pojecia zakladu lub zakltadéw znajdujace si¢ w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)

ppkt (i) dyrektywy nr 98/59 maja takie samo znaczenie jak pojecia ,zakltadu” lub ,zakladéw” znajdujace
sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie podniesiona podczas rozprawy przed Trybunatem okoliczno$é, ze termin ,zaklad”
zostal uzyty w liczbie mnogiej miedzy innymi w wersjach jezykowych hiszpanskiej, angielskiej,
francuskiej i wloskiej tego przepisu, jest bez znaczenia. W tych wersjach jezykowych bowiem termin
»zaklad” znajduje si¢ zaréwno w lit. a) ppkt (i), jak i w lit. a) ppkt (ii) wspomnianego przepisu.
Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 53 opinii, w szeregu innych wersji jezykowych art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 98/59 uzyto tego terminu w liczbie pojedynczej, co
wyklucza wykladnie, zgodnie z ktéra prég przewidziany w tym przepisie dotyczy wszystkich
»zaktadéw” jednego ,przedsigbiorstwa”.

Rozwigzanie przewidziane w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy, lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59, z wyjatkiem
réznicy co do okresu, w ktérym dokonywane sa zwolnienia, wydaje sie by¢ alternatywa co do zasady
réwnowazng rozwiazaniu przewidzianemu w lit. a) ppkt (i) tego samego przepisu.

Zadne sformulowanie zawarte w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nie sugeruje, ze
nalezy nada¢ odmienne znaczenie terminom ,zaklad” lub ,zaklady” znajdujacym si¢ w tym samym
akapicie tego przepisu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Athinaiki
Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101), Trybunal nie badal, czy Republika Grecka wybrala
rozwiazanie przewidziane w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i), czy tez w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 98/59. Sentencja tego wyroku dotyczy art. 1 ust. 1 lit. a), bez
dokonywania rozréznienia pomiedzy rozwigzaniami przewidzianymi w lit. a) ppkt (i) lub w lit. a)
ppkt (ii) tego przepisu.

Okoliczno$¢, ze prawodawca oferuje panstwom czlonkowskim wybér pomiedzy rozwigzaniami
przewidzianymi odpowiednio w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) i w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 98/59, wskazuje, ze pojecie zakladu nie moze mie¢ znaczenia
calkowicie réznego w zalezno$ci od tego, czy dane panstwo czlonkowskie wybralo jedno czy drugie
proponowane rozwigzanie.

Poza tym réznica o takim znaczeniu bylaby sprzeczna z podkreslona w motywie 7 dyrektywy 98/59
konieczno$cia popierania zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich w sprawie zwolnien

grupowych.

W odniesieniu do podniesionej przez sad odsylajacy kwestii, czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
ppkt (ii) dyrektywy 98/59 wymaga uwzglednienia zwolnien przeprowadzonych w kazdym zakladzie
rozpatrywanym odrebnie, wykladnia, zgodnie z ktdéra przepis ten wymaga uwzglednienia calkowitej
liczby zwolnienn dokonanych we wszystkich zakladach jednego przedsiebiorstwa, z pewnoscia znacznie
zwiekszylaby liczbe pracownikéw, ktérzy mieliby mozliwo$¢ skorzystania z ochrony przyznanej na
podstawie dyrektywy 98/59, co odpowiada jednemu z jej celow.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze celem tej dyrektywy jest nie tylko zwiekszenie stopnia ochrony
pracownikéw w przypadku zwolnien grupowych, ale takze, po pierwsze, zapewnienie w réznych
panstwach czlonkowskich poréwnywalnej ochrony praw pracownikéw w przypadku zwolnien
grupowych, a po drugie, zblizenie obciazenn powstalych w wyniku zastosowania tych przepiséw, ktére
organizuja taka ochrone dla przedsiebiorstw Unii (zob. podobnie wyroki: Komisja/Zjednoczone
Krolestwo, C-383/92, EU:C:1994:234, pkt 16; Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 48;
Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 43).

Wyktadnia pojecia zakladu przytoczona w pkt 42 niniejszego wyroku, po pierwsze, jest sprzeczna
z celem polegajacym na zapewnieniu poréwnywalnej ochrony praw pracownikéw we wszystkich
panstwach czlonkowskich, a po drugie, prowadzi do powstania bardzo rdéznych obciazen dla
przedsiebiorstw, ktére musza wypelnia¢ zobowiazania w zakresie informowania i przeprowadzania
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konsultacji na mocy art. 2—4 tej dyrektywy, w zalezno$ci od wyboru dokonanego przez dane panstwo
czlonkowskie, co takze jest sprzeczne z celem wyznaczonym przez prawodawce Unii, polegajacym na
zapewnieniu poréwnywalnosci tych ciezaréw we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Nalezy doda¢, ze wykladnia ta prowadzi do sytuacji, w ktérej w zakresie stosowania dyrektywy 98/59
mieszcza sie nie tylko pracownicy objeci zbiorowym zwolnieniem, ale w pewnych przypadkach takze
kazdy pracownik zakladu - ewentualnie zakladu znajdujacego si¢ w aglomeracji oddzielonej
i oddalonej od innych zakladéw tego samego przedsiebiorstwa — co jest sprzeczne z pojeciem
zwolnienia grupowego w zwyklym znaczeniu tego terminu. Ponadto zwolnienie tego jednego
pracownika prowadziloby do uruchomienia procedur informowania i przeprowadzenia konsultacji
przewidzianych w przepisach dyrektywy 98/59, ktére nie sa dostosowane do takiego indywidualnego
przypadku.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze dyrektywa 98/59 ustanawia minimalng ochrone w zakresie
informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji w przypadku zwolnient grupowych
(zob. wyrok Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 44). W tym zakresie
nalezy podnie$¢, ze art. 5 tej dyrektywy przyznal panstwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania lub
wprowadzania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze
dla pracownikéw lub dopuszczenia badZ wspierania zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw
przepiséw uktadéw zbiorowych.

W ramach tej mozliwosci art. 5 dyrektywy 98/59 pozwala miedzy innymi panstwom czlonkowskim na
przyznanie ochrony przewidzianej w tej dyrektywie nie tylko pracownikom zakltadu w rozumieniu art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) wspomnianej dyrektywy, ktérzy zostali lub zostana zwolnieni, ale takze
wszystkim pracownikom objetym zwolnieniem przeprowadzanym w przedsiebiorstwie lub w czesci
przedsiebiorstwa tego samego pracodawcy, poniewaz termin ,przedsiebiorstwo” jest rozumiany w ten
sposéb, ze obejmuje on wszystkie odrebne jednostki zatrudnienia tego przedsiebiorstwa lub tej czesci
przedsiebiorstwa.

O ile panstwa czlonkowskie maja w ten sposéb prawo ustanowienia przepiséw korzystniejszych dla
pracownikéw na podstawie art. 5 dyrektywy 98/59, o tyle sa one jednak zwiazane autonomiczna
i jednolita wykladnia zawartego w prawie Unii pojecia zakladu, znajdujacego si¢ w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) ppkt (i) i art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy, jaka wynika
z pkt 33 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze definicja znajdujaca sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) i art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59 wymaga uwzglednienia zwolnien
przeprowadzonych w kazdym zakladzie rozpatrywanym odrebnie.

Przypomniana w pkt 28, 30 i 32 niniejszego wyroku wykladnia, jaka Trybunal nadal pojeciu zakladu,
jest poparta przepisami dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. L 80, s. 29), ktdrej art. 2 lit. a) i b) takze
wprowadza wyraznie rozréznienie pomiedzy pojeciem przedsigbiorstwa a pojeciem zakladu.

W niniejszym przypadku — z uwagi na informacje, jakimi dysponuje Trybunal, przytoczone w pkt 16
niniejszego wyroku — wydaje sie, ze kazdy ze sklepéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym jest
odrebna jednostka, ktéra zwykle ma charakter trwaly, odpowiedzialng za wykonanie okreslonych
zadan, czyli przede wszystkim sprzedaz towaréw, i ktéra dysponuje w tym celu wieloma
pracownikami, §rodkami technicznymi oraz struktura organizacyjna w zakresie, w jakim pod katem
ponoszonych kosztéw sklep jest traktowany jako niezalezny punkt zarzadzany przez kierownika.

ECLILEU:C:2015:317 9



52

53

54

WYROK Z DNIA 13.5.2015 R. — SPRAWA C-182/13
LYTTLE I IN.

W konsekwencji taki sklep moze spelnia¢ kryteria okreslone w orzecznictwie przytoczonym w pkt 28,
30 i 32 niniejszego wyroku, dotyczacym pojecia zakladu znajdujacego sie w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 98/59, czego ustalenie w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy w postepowaniu
gtéwnym nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W takich okoliczno$ciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, po pierwsze, ze pojecie
»przedsiebiorstwa [zakladu]” znajdujace si¢ w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy
98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb co to samo pojecie znajdujace si¢ w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy, a po drugie, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii)
dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu,
ktéry przewiduje obowiazek poinformowania pracownikdéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji
w przypadku zwolnienia w okresie 90 dni co najmniej 20 pracownikéw w jednym zakladzie
przedsiebiorstwa, a nie w przypadku gdy laczna liczba zwolnien we wszystkich zakladach lub
w niektérych zakladach przedsigbiorstwa w tym samym okresie osigga lub przekracza prég 20
pracownikoéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,przedsiebiorstwa [zakladu]” znajdujace si¢ w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii)
dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowaé¢ w ten sam sposob
co pojecie znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy.

Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, ktory przewiduje obowiazek
poinformowania pracownikéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji w przypadku zwolnienia
w okresie 90 dni co najmniej 20 pracownikéw w jednym zakladzie przedsi¢biorstwa, a nie
w przypadku gdy laczna liczba zwolnien we wszystkich zakladach lub w niektérych zakladach
przedsiebiorstwa w tym samym okresie osiaga lub przekracza prég 20 pracownikéw.

Podpisy
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