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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 lutego 2015 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 49 TFUE — Artykul 31 porozumienia
EOG — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Grupy spétek — Grupowa ulga podatkowa —
Przeniesienie strat poniesionych przez spétke zalezna niebedaca rezydentem — Warunki — Data,

w ktdrej zostal ustalony ostateczny charakter strat spétki zaleznej niebedacej rezydentem

W sprawie C-172/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Roelsa oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanemu przez
V. Kaye, S. Brighouse oraz A. Robinsona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez D. Ewarta, QC, oraz S. Ford, barrister,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzileza oraz A. Gavele Llopis, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M.K. Bulterman oraz ]. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Republike Finlandii, reprezentowana przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, M. llesi¢, L. Bay Larsen
i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez nalozenie
warunkéw na ulgi grupowe w odniesieniu do strat poniesionych przez spétki niebedace rezydentami
(zwane dalej ,transgranicznymi ulgami grupowymi”), ktére to warunki w praktyce czynia niemal
niemozliwym uzyskanie takich ulg, oraz poprzez ograniczenie tych ulg do okreséw po 1 kwietnia
2006 r. Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowiazaniom
ciazacym na nim na podstawie art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne Zjednoczonego Krodlestwa

W Zjednoczonym Kroélestwie system grupowych ulg podatkowych pozwala spétkom bedacym
cztonkami grupy na przeprowadzanie miedzy soba rozliczen zyskéw i strat. Jednakze system
wprowadzony Income and Corporation Tax Act 1988 (ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych z 1988 r., zwana dalej ,ICTA”) nie zezwalal na uwzglednienie strat poniesionych przez
spoltki niebedace rezydentami.

W nastepstwie wyroku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ICTA zostala zmieniona
przepisami Finance Act 2006 (ustawy finansowej z 2006 r.), ktére weszly w zycie w dniu 1 kwietnia
2006 r., w celu dopuszczenia, na okreslonych warunkach, transgranicznej ulgi grupowej.
W konsekwencji rzeczone przepisy zostaly powtérzone w duzej mierze w identycznym brzmieniu
w Corporation Tax Act 2010 (ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych z 2010 r., zwanej
dalej ,CTA 20107).

CTA 2010 okresla warunki, jakim podlega transgraniczna ulga grupowa. Artykul 118 CTA 2010
wymaga, aby spétka niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat w roku
podatkowym, w ktérym powstaly straty, i we wczesniejszych latach podatkowych, podczas gdy art. 119
ust. 1-3 CTA 2010 wymaga, aby nie istniata zadna mozliwos¢ uwzglednienia strat w przyszlych latach
podatkowych.

Na podstawie art. 119 ust. 4 CTA 2010 ustalenia, czy straty beda mogly zosta¢ uwzglednione

w przyszlych latach podatkowych, nalezy dokonaé¢ ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka powstaje
bezposrednio po zakonczeniu” roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty.
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Na podstawie pkt 14 ust. 1 lit. a) oraz art. 74 ust. 1 lit. a) zalacznika 18 do ustawy finansowej z 1998 r.
zwykly termin do zlozenia wniosku o przyznanie ulgi grupowej wynosi dwa lata po uplywie roku
podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) w pkt 33 wyroku
z dnia 22 maja 2013 r. orzekl, ze w celu przyznania transgranicznej ulgi grupowej kwestia podlegajaca
zbadaniu w $wietle przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 kwietnia 2006 r., interpretowanych
w $wietle prawa Unii, bylo to, czy spoétka skarzaca jest w stanie wykazaé, na podstawie okolicznosci
znanych w dacie zlozenia wniosku o przyznanie ulgi, ze nie bylo mozliwosci uwzglednienia
rozpatrywanych strat w panstwie czlonkowskim siedziby spétki zbywajacej w ktérymkolwiek roku
podatkowym sprzed daty zlozenia wniosku oraz ze nie ma mozliwosci takiego uwzglednienia w roku
podatkowym, w ktérym zostal zlozony wniosek, lub w ktérymkolwiek z przyszlych lat podatkowych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 19 lipca 2007 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym podniosta ona ewentualna niezgodno$¢ ze swoboda przedsigbiorczosci
przepiséw podatkowych przyjetych przez to panstwo czlonkowskie w nastepstwie wyroku Marks
& Spencer (EU:C:2005:763), w zakresie, w jakim przepisy te sa oparte na szczegdlnie restrykcyjnej
interpretacji kryterium dotyczacego wyczerpania mozliwosci uwzglednienia strat spélki zaleznej
niebedacej rezydentem w panstwie, w ktéorym spétka ta ma siedzibe. Ponadto rzeczone przepisy maja
zastosowanie dopiero od daty wejscia w zycie nowych uregulowan, czyli od dnia 1 kwietnia 2006 r.

W e-mailu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Zjednoczone Krélestwo podniosto, ze jego przepisy
dotyczace transgranicznej ulgi grupowej sa zgodne z zasadami wypracowanymi przez Trybunal
w wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

W dniu 23 wrzesnia 2008 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krdlestwa uzasadniong opinie,
w ktérej podtrzymata swoje stanowisko. Zjednoczone Krolestwo potwierdzito wlasne stanowisko
w pi$mie z dnia 18 listopada 2008 r.

W dniu 25 listopada 2010 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krolestwa uzupelniajaca
uzasadniong opinie w nastepstwie przyjecia CTA 2010.

Jako ze argumentacja Zjednoczonego Krélestwa przedstawiona w jego pi$mie z dnia 24 stycznia 2011 r.
w odpowiedzi na te uzasadniona opini¢ nie przekonata Komisji, wniosla ona niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Republika Federalna Niemiec,

Krolestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Republika Finlandii zostaly dopuszczone do udziatlu
w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Zjednoczonego Krdlestwa.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG,
poniewaz art. 119 ust. 4 CTA 2010 niemal uniemozliwia spoice dominujgacej bedgcej rezydentem
skorzystanie z transgranicznej ulgi grupowej

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 119 ust. 4 CTA 2010 nie spelnia wymogéw wynikajacych dla
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego z pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
poniewaz przewiduje on, iz ustalenia braku mozliwo$ci przyszlego uwzglednienia strat poniesionych
przez spolke zalezna majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panistwie trzecim
bedacym czlonkiem porozumienia EOG nalezy dokona¢ ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka
powstaje bezposrednio po zakorczeniu” roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty.
Wedlug Komisji przepis ten ma taki skutek, ze niemal uniemozliwia spéice dominujacej bedacej
rezydentem skorzystanie z transgranicznej ulgi grupowe;j.

Artykul 119 ust. 4 CTA 2010 ma bowiem taki skutek, ze transgraniczna ulga grupowa moze by¢
przyznana tylko w dwoéch sytuacjach, czyli, po pierwsze, w sytuacji gdy przepisy panstwa siedziby
spolki zaleznej niebedacej rezydentem nie przewiduja zadnej mozliwosci przeniesienia strat, a po
drugie, w sytuacji gdy spotka zalezna niebedaca rezydentem zostaje postawiona w stan likwidacji przed
koncem roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty. Transgraniczna ulga grupowa jest
zatem wylaczona ze zwyklej sytuacji gospodarczej, tzn. gdy podjeto decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci
spolki zaleznej niebedacej rezydentem i o postawieniu jej w stan likwidacji po zakonczeniu roku
podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty. Ponadto rzeczona ulga jest ograniczona do strat
poniesionych podczas jednego roku podatkowego.

Komisja podnosi, ze w celu zapewnienia poszanowania warunkéw ustanowionych przez Trybunat
w pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej
w panstwie siedziby spélki zaleznej niebedacej rezydentem nalezy ocenia¢ w dacie zlozenia
w Zjednoczonym Krdlestwie wniosku o przyznanie grupowej ulgi podatkowej i na podstawie
konkretnych okolicznosci akt sprawy. Nie wystarczy oprze¢ sie na teoretycznej mozliwosci
pdzniejszego uwzglednienia strat poniesionych przez spétke zalezna niebedaca rezydentem wynikajacej
wylacznie z okoliczno$ci, ze rzeczona spétka zalezna nie zostala jeszcze postawiona w stan likwidacji.

Zjednoczone Krolestwo odpowiada, ze - jak wynika z pkt 55 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) — warunek, zgodnie z ktérym nie istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia strat spoétki
zaleznej niebedacej rezydentem w panstwie jej siedziby w przyszlych latach podatkowych, nalezy
ocenia¢ na koniec roku podatkowego, w ktérym powstaly straty.

Co do zarzucanej niemal calkowitej niemoznosci skorzystania z transgranicznej ulgi grupowej
Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze spoélka standardowo ma mozliwo$¢ przeniesienia strat na
pozniejszy rok podatkowy, jezeli nadal posiada ona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto warunek
przewidziany w art. 119 ust. 4 CTA 2010 moze by¢ spelniony w okolicznosciach szerszych niz
przedstawione przez Komisje. Wlasciwe przepisy nie wymieniaja postawienia w stan likwidacji spotki
zaleznej niebedacej rezydentem przed koncem roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty,
jako warunku zastosowania transgranicznej ulgi grupowej. Dow6d zamiaru rozwiazania spétki zaleznej
ponoszacej straty i fakt wszczecia postepowania likwidacyjnego wkrétce po zakonczeniu roku
podatkowego stanowia czynniki, jakie nalezy wzia¢ pod uwage. Zamiar przeprowadzenia likwidacji jest
uwzgledniany razem ze wszystkimi innymi istotnymi faktami istniejacymi na koniec roku podatkowego,
w ktérym zostaly poniesione straty, w celu ustalenia, czy spelnione jest kryterium braku mozliwos$ci
uwzglednienia strat.
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Interwenienci podnosza, ze na Zjednoczonym Krolestwie nie spoczywa zaden obowiazek ustanowienia
mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych przez spoétki zalezne niebedace rezydentami we
wszystkich wypadkach, w jakich straty te nie moga by¢ uwzglednione w inny sposéb. Ponadto wymaég
likwidacji de facto spélki zaleznej niebedacej rezydentem nie jest nieproporcjonalny.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze orzecznictwo wynikajace z wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) nalezy przeanalizowa¢ ponownie w nastepstwie wyroku K (C-322/11, EU:C:2013:716).

Ocena Trybunatu

CTA 2010 przewiduje system ulgi grupowej, na podstawie ktérego straty poniesione przez jedna spétke
moga by¢ zaliczone na poczet zyskdéw innych spétek z tej samej grupy. W przeciwienstwie do strat
poniesionych przez spélki bedace rezydentami straty poniesione przez spétki niebedace rezydentami
moga by¢ uwzglednione na podstawie ulgi grupowej tylko wtedy, gdy spelniaja warunki przewidziane
wart. 118 1 119 CTA 2010.

Ulga grupowa przewidziana przez CTA 2010 stanowi dla zainteresowanych spoélek korzys¢ podatkowa.
Przyspieszajac rozliczenie strat deficytowych spétek zaleznych poprzez ich bezposrednie pokrycie
z dochodéw innych spétek nalezacych do grupy, poprawia ona ich ptynnos¢ finansowa (zob. wyroki:
Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 32; a takze Felixstowe Dock and Railway Company i in.,
C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 19).

Odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 21 niniejszego wyroku, jesli chodzi o przyznanie
rozpatrywanej korzysci podatkowej, pomiedzy stratami poniesionymi przez spétki zalezne bedace
rezydentami a stratami poniesionymi przez spolki zalezne niebedace rezydentami moze ograniczac
korzystanie przez spotke dominujaca grupy ze swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu
art. 49 TFUE, zniechecajac ja do tworzenia spoélek zaleznych w innych panstwach czltonkowskich (zob.
podobnie wyroki: Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 33; Felixstowe Dock and Railway Company
i in., EU:C:2014:200, pkt 21; a takze Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 22).

Z orzecznictwa wynika jednak, ze takie odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione trzema
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, rozwazanymi acznie, czyli konieczno$cia zachowania
wywazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, konieczno$cia
zapobiegania niebezpieczenstwu podwdjnego odliczenia strat i koniecznoscia zapobiegania unikaniu
opodatkowania (zob. podobnie wyroki: Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 51; Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, pkt 51; A, C-123/11, EU:C:2013:84, pkt 46).

Pozostaje jeszcze zbadal, czy warunki, od jakich przepisy CTA 2010 uzalezniaja transgraniczna ulge
grupows, przestrzegaja zasady proporcjonalnosci, w ten sposéb, ze mimo iz s3 wlasciwe do osiagniecia
celéw wymienionych w poprzednim punkcie, nie wykraczaja poza to, co jest do tego niezbedne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
w ktérym byla rozpatrywana ICTA, wykluczajaca jakiekolwiek uwzglednienie strat poniesionych przez
spotki zalezne niebedace rezydentami w ramach ulgi grupowej, Trybunal orzekl, ze odmienne
traktowanie pomiedzy stratami poniesionymi przez spdtke zalezna bedaca rezydentem a stratami
poniesionymi przez spolke zalezna niebedaca rezydentem wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonych celéw, w sytuacji gdy, po pierwsze, spétka zalezna niebedaca rezydentem
wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat, ktére istnieja w panstwie jej siedziby w roku podatkowym
objetym wnioskiem o przyznanie ulgi, a takze we wczesniejszych latach podatkowych, w danym
wypadku za pomoca przeniesienia tych strat na podmiot trzeci lub zaliczenia rzeczonych strat na
poczet zyskéw osiagnietych przez te spoélke zalezna we wczesniejszych latach podatkowych, a po
drugie, nie ma mozliwosci uwzglednienia strat spéiki zaleznej niebedacej rezydentem w panstwie jej
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siedziby w przyszlych latach podatkowych albo przez nia sama, albo przez podmiot trzeci,
w szczegdlnosci w wypadku zbycia tej spétki zaleznej na rzecz tego podmiotu (zob. takze wyroki: Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 47; A, EU:C:2013:84, pkt 49).

Jak wynika z pkt 56 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), jesli w panstwie cztonkowskim spétka
dominujaca bedaca rezydentem wykaze wladzom podatkowym, ze spdélka zalezna niebedaca
rezydentem poniosta ostateczne straty w rozumieniu pkt 55 rzeczonego wyroku, to sprzeczne
z art. 49 TFUE jest wylaczenie wobec tej spétki dominujacej mozliwosci odliczenia od jej dochodu
podlegajacego opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim strat poniesionych przez jej spotke
zalezna niebedaca rezydentem.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 118 i art. 119 ust. 1-3 CTA 2010 dopuszczaja uwzglednienie przez spotke
dominujaca bedaca rezydentem strat poniesionych przez spdtke zalezna niebedaca rezydentem
w sytuacjach przewidzianych w pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

Ponadto sama Komisja przyznaje w skardze, ze CTA 2010 co do zasady zezwala na uwzglednienie
przez spétke dominujaca bedaca rezydentem ostatecznych strat w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks
& Spencer (EU:C:2005:763), poniesionych przez spdtke zalezna niebedaca rezydentem.

Jednakze zdaniem Komisji art. 119 ust. 4 CTA 2010 jest sprzeczny z art. 49 TFUE, poniewaz
w praktyce niemal uniemozliwia skorzystanie przez spétke dominujaca bedaca rezydentem
z transgranicznej ulgi grupowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 119 ust. 4 CTA 2010 okre$la date, w ktérej nalezy ocenic¢
ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat
poniesionych przez spélke zalezna niebedaca rezydentem. Rzeczony przepis przewiduje, ze oceny
takiej nalezy dokonac ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka powstaje bezposrednio po zakonczeniu”
roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty.

Zdaniem Komisji 6w wymog czyni niemal niemozliwym skorzystanie z ulgi grupowej w zakresie strat
poniesionych przez spélke zalezna niebedaca rezydentem, poniewaz w praktyce zezwala on na
uwzglednienie takich strat przez spétke dominujaca bedaca rezydentem tylko w dwéch sytuacjach,
czyli, po pierwsze, w sytuacji gdy przepisy panstwa czlonkowskiego siedziby danej spoétki zaleznej nie
przewiduja zadnej mozliwosci przeniesienia strat, a po drugie, w sytuacji gdy ta spoélka zalezna zostaje
postawiona w stan likwidacji przed konicem roku podatkowego, w ktérym zostala poniesiona strata.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pierwsza sytuacja przywolana przez Komisje jest pozbawiona znaczenia
przy badaniu proporcjonalnego charakteru art. 119 ust. 4 CTA 2010. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika bowiem, Zze ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez spdtke zalezna niebedaca rezydentem nie moze wynikaé
z okolicznosci, iz panstwo czlonkowskie siedziby rzeczonej spélki zaleznej wylacza jakakolwiek
mozliwo$¢ przeniesienia strat (zob. wyrok K, EU:C:2013:716, pkt 75-79 i przytoczone tam
orzecznictwo). W takiej sytuacji panistwo czlonkowskie siedziby spétki dominujacej moze nie przyznaé
transgranicznej ulgi grupowej, nie naruszajac jednak art. 49 TFUE.

W odniesieniu do drugiej przywolanej sytuacji nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Komisja nie wykazala
wiarygodnosci swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym art. 119 ust. 4 CTA 2010 wymaga postawienia
w stan likwidacji spétki zaleznej niebedacej rezydentem przed koncem roku podatkowego, w ktérym
zostaly poniesione rzeczone straty, aby jej spotka dominujaca bedaca rezydentem mogla skorzystaé
z transgranicznej ulgi grupowe;j.

Artykut 119 ust. 4 CTA 2010 przewiduje bowiem, ze oceny ostatecznego charakteru — w rozumieniu

pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez spélke zalezna niebedaca
rezydentem nalezy dokona¢ ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka powstaje bezposrednio po

6 ECLILLEU:C:2015:50



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 3.2.2015 R. — SPRAWA C-172/13
KOMISJA/ZJEDNOCZONE KROLESTWO

zakoniczeniu” roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty. Z brzmienia rzeczonego przepisu
wynika zatem, ze w zadnym wypadku nie naklada on wymogu dotyczacego postawienia w stan
likwidacji danej spolki zaleznej przed koricem roku podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks
& Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez spélke zalezna niebedaca rezydentem mozna
stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy nie osiaga ona juz przychodéw w panstwie czlonkowskim siedziby. Jak
dlugo bowiem ta spolka zalezna nadal osiaga przychody — nawet nieznaczne — istnieje mozliwos¢, ze
poniesione straty zostana jeszcze zrekompensowane przyszlymi zyskami osiagnietymi w panstwie
czlonkowskim jej siedziby (zob. wyrok A, EU:C:2013:84, pkt 53, 54).

Poprzez powolanie si¢ na konkretny przyklad spétki dominujacej bedacej rezydentem, ktéra skorzystata
z transgranicznej ulgi grupowej, Zjednoczone Krélestwo potwierdzilo, ze ostateczny charakter —
w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez spolke
zalezna niebedaca rezydentem moze zosta¢ wykazany, jezeli bezposrednio po zakonczeniu roku
podatkowego, w ktérym zostaly poniesione straty, rzeczona spoétka zalezna zaprzestata dziatalnosci
gospodarczej i sprzedala wszystkie swoje aktywa przynoszace przychody lub pozbyla sie ich.

W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim jest on oparty na
naruszeniu art. 49 TFUE.

Co si¢ tyczy zarzucanego przez Komisj¢ naruszenia przez art. 119 ust. 4 CTA 2010 art. 31
porozumienia EOG, nalezy zauwazy¢, ze poniewaz postanowienia tego ostatniego artykulu maja to
samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne postanowienia art. 49 TFUE, w okolicznosciach
takich jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy calo$¢ powyzszych rozwazan ma odpowiednie
zastosowanie do rzeczonego art. 31 (zob. podobnie wyrok Komisja/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG,
poniewaz przepisy Zjednoczonego Krolestwa wylaczajg z transgranicznej ulgi grupowej straty poniesione
przed dniem 1 kwietnia 2006 r.

Komisja podnosi, ze straty poniesione przed dniem 1 kwietnia 2006 r. sa wylaczone z transgranicznej
ulgi grupowej, z naruszeniem art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG, poniewaz przepisy dotyczace
tej ulgi przewidziane przez CTA 2010 maja zastosowanie wylacznie do strat poniesionych po dniu
1 kwietnia 2006 r. — dacie wejscia w zycie ustawy finansowej z 2006 r.

W odpowiedzi na te argumentacje Komisji Zjednoczone Krélestwo podnosi, Ze transgraniczna ulga
grupowa dotyczaca strat istnieje takze w odniesieniu do okreséw sprzed dnia 1 kwietnia 2006 r., ale
jest uregulowana przepisami majacymi zastosowanie do tych wczesniejszych okreséw,
interpretowanymi zgodnie z prawem Unii w nastepstwie wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
jak zamierzal tego dokona¢ Supreme Court of the United Kingdom w swoim wyroku z dnia 22 maja
2013 r., ww. w pkt 7 niniejszego wyroku.

Niezaleznie od kwestii, czy odeslanie do interpretacji przepiséw krajowych obowiazujacych przed
dniem 1 kwietnia 2006 r. dokonanej przez Supreme Court of the United Kingdom, zgodnie z ktéra
straty poniesione przed ta data nie sa wylaczone z transgranicznej ulgi grupowej, wystarczy, aby
spelni¢ wymoég pewnosci prawa co do mozliwosci uzyskania transgranicznej ulgi grupowej
w odniesieniu do strat poniesionych przed wskazana wyzej data, nalezy stwierdzi¢, iz Komisja nie
wykazala istnienia sytuacji, w ktérych transgraniczna ulga grupowa nie zostala przyznana
w odniesieniu do strat sprzed dnia 1 kwietnia 2006 r.
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W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut drugi.

Z tego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo wniosto
o obcigzenie kosztami postepowania Komisji, a instytucja ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii,
Krélestwo Niderlandéw i Republika Finlandii pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandéw i Republika
Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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