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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Zabezpieczenie spoleczne
pracownikéw migrujacych — Uchylenie klauzul zamieszkania — Swiadczenia dodatkowe przyznawane
na podstawie przepiséw krajowych — Warunek zamieszkiwania — Zastosowanie wobec bylych
pracownikéw tureckich — Obywatele tureccy, ktérzy nabyli obywatelstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-171/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

przeciwko

M.S. Demirciemu,

D. Cetinowi,

A.L Onderowi,

R. Keskinowi,

M. Tiillemu,

A. Taskinowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2014 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) przez
I. Eijkhout, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu M.S. Demirciego przez F. Kili¢, advocaat,
— w imieniu D. Cetina i A.I. Ondera przez N. Tiirkkol, advocaat,
— w imieniu R. Keskina przez D. Schaapa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, M. Bulterman i B. Koopman, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 decyzji Rady
Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systemdw zabezpieczenia spotecznego
panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin (Dz.U.
1983, C 110, s. 60, zwanej dalej ,decyzja nr 3/80”) [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tej decyzji ponizej], w zwiazku z art. 59 protokotu dodatkowego do ukladu
stowarzyszeniowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli, ktéry zostal zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia
19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1, zwanego dalej , protokotem dodatkowym”). Rada Stowarzyszenia
zostala powolana na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktéry zostal
zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”)
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego ukladu stowarzyszeniowego ponizej].

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (zarzadem niderlandzkiego zakladu ubezpieczen
pracowniczych, zwanym dalej ,Uwv”) a bylymi pracownikami tureckimi, ktérzy nabyli obywatelstwo
niderlandzkie, na tle Uwv o stopniowym zaprzestaniu wyplacania tym pracownikom dodatku do
emerytury z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek zmiany przez nich miejsca ich zamieszkania
z Niderlandéw na Turcje.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy
Zgodnie z art. 12 ukladu stowarzyszeniowego:

»Umawiajace si¢ Strony uzgadniaja, ze uwzglednia art. [39 WE], [40 WE] i [41 WE], aby osiagnac¢
stopniowo swobodny przeptyw pracownikéw”.

Protokdt dodatkowy

Protokét dodatkowy, ktéry stosownie do jego art. 62 stanowi integralng cze$¢ ukladu
stowarzyszeniowego, okresla, zgodnie z jego art. 1, warunki, $rodki i etapy realizacji okresu
przejsciowego okreslonego w art. 4 tego ukladu.

Protokét dodatkowy zawiera tytul II ,Przeptyw oséb i ustug”, ktérego rozdzial I jest poswiecony
»pracownikom”.

Artykut 36 protokotu dodatkowego, stanowiacy cze$¢ wyzej wspomnianego rozdziatu I, przewiduje, ze
swobodny przeplyw pracownikéw miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty i Turcja bedzie
realizowany stopniowo, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 12 uktadu stowarzyszeniowego, miedzy
konncem dwunastego a dwudziestego drugiego roku po wejsciu w zycie tego ukladu oraz ze Rada
Stowarzyszenia zadecyduje o sposobach realizacji tego celu.

Artykut 39 protokolu dodatkowego brzmi nastepujaco:

»1. Przed koncem pierwszego roku po wejsciu w Zycie niniejszego protokolu Rada Stowarzyszenia
przyjmuje [przyjmie] postanowienia w dziedzinie zabezpieczenn spotecznych dla pracownikéw
narodowos$ci tureckiej [majacych obywatelstwo tureckie], ktérzy przemieszczaja si¢ wewnatrz
Wspdlnot, oraz ich rodzin przebywajacych na terenie Wspdlnoty.

2. Postanowienia te musza umozliwi¢ pracownikom narodowosci tureckiej [majacym obywatelstwo
tureckie], zgodnie z =zasadami, ktére zostana ustalone, sumowanie okreséw ubezpieczenia
i zatrudnienia [ukonczonych] w réznych panstwach czlonkowskich w celu uzyskania emerytury
i renty, odprawy posmiertnej i renty inwalidzkiej [§wiadczen z tytulu $mierci i renty z tytulu utraty
zdolnosci do pracy], jak réwniez opieki zdrowotnej pracownika i jego rodziny przebywajacych na
terenie Wspdlnoty. Postanowienia te nie stwarzaja obowiazku uwzglednienia przez panstwa
czlonkowskie okreséw zrealizowanych [ukoniczonych] w Turcji.

3. Powyzsze srodki musza zapewni¢ wyplate swiadczen [zasitkéw] rodzinnych, jesli rodzina pracownika
przebywa na terenie Wspdlnoty.

4. Musi istnie¢ mozliwos¢ transferowania [przeniesienia] do Turcji emerytur i rent, odpraw
po$miertnych i inwalidzkich [$wiadczen z tytulu $mierci i renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy]
otrzymanych na mocy postanowien podjetych na podstawie ust. 2.

5. Postanowienia przewidziane w niniejszym artykule nie naruszaja praw i zobowiazan wynikajacych

z uméw dwustronnych miedzy Turcja a panstwami czlonkowskimi Wspélnoty, o ile umowy takie
przewiduja dla obywateli tureckich korzystniejsze warunki”.
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Artykul 59 protokotu dodatkowego stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym protokotem Turcja nie moze korzysta¢ z traktowania bardziej
korzystnego niz [to, ktére] panstwa czlonkowskie udzielaja sobie nawzajem na mocy [traktatu WE]”.

Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia

Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia
(zwana dalej ,decyzja nr 1/80”) przewiduje w art. 6 ust. 1:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma w tym panstwie,
z zastrzezeniem przepiséw art. 7 dotyczacego dostepu cztonkéw jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego pracodawcy,
o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty, przyjecia, w tym samym zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty
pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa
czlonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, dostepu do dowolnej pracy najemnej”.

Artykul 7 tej decyzji stanowi:

»,Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dofaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw czlonkowskich
Wspodlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie od
co najmniej pieciu lat”.

Decyzja nr 3/80

Decyzja nr 3/80, ktéra zostala przyjeta przez Rade Stowarzyszenia na podstawie art. 39 protokolu
dodatkowego, ma na celu koordynacje systemdéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich,
tak aby zagwarantowa¢ pracownikom tureckim, ktérzy sg albo byli zatrudnieni w jednym lub wigkszej
liczbie panstw czlonkowskich Wspdlnoty oraz czlonkom ich rodzin i ich zstepnym, $wiadczenia
nalezace do tradycyjnych dzialéw zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 decyzji nr 3/80, zatytulowanym ,Zakres podmiotowy”:

»Niniejsza decyzja ma zastosowanie do:

— pracownikéw, ktérzy podlegaja albo podlegali ustawodawstwu jednego albo kilku panstw
czlonkowskich i ktérzy sa obywatelami tureckimi;

— czlonkéw rodziny tych pracownikéw, ktérzy zamieszkuja na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich;

— zstepnych tych pracownikow”.
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Artykut 3 ust. 1 decyzji nr 3/80, zatytutowany ,Zasada réwnego traktowania”, ktéry przejal brzmienie
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemo6w zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisow szczegélnych, zawartych w niniejszej decyzji, osoby zamieszkujace na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich, do ktérych stosuja sie przepisy niniejszej decyzji
podlegaja obowiazkom i korzystaja z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa
czlonkowskiego na tych samych warunkach, co obywatele tego panstwa”.

Artykul 4 decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Zakres przedmiotowy”, przewiduje w swoim ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza decyzja stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéow
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

a) S$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, wlacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo
zwigkszeniu zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) rent rodzinnych;

e) S$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;
f)  $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do powszechnych i specjalnych systeméw zabezpieczenia
spolecznego, sktadkowych i niesktadkowych [...]”.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Uchylenie klauzul zamieszkania [...]”
brzmi nastepujaco:

»O ile niniejsza decyzja nie stanowi inaczej, $wiadczenia pienigzne z tytutu inwalidztwa, emerytalne lub
renty rodzinne, renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej uzyskane na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie podlegaja zmniejszeniu, zmianie,
zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze uprawniony zamieszkuje na
terytorium Turcji lub innego panstwa czlonkowskiego niz to, gdzie znajduje sie instytucja
zobowiazana do wyplaty §wiadczen”.

Tytul III decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Przepisy szczegélne dotyczace réznych typéw $wiadczen”,

zawiera przepisy koordynujace, inspirowane przepisami rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczace
w szczegolnosci Swiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur i $wiadczen z tytulu $mierci (rent).

ECLILEU:C:2015:8 5
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Rozporzadzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie nr 1408/71 zawiera art. 3, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, ktérego ust. 1
stanowi:

»Osoby, do ktérych stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowiazkom i korzystaja
z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych samych warunkach co
obywatele tego panstwa, z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia okresla jego zakres przedmiotowy, stanowiac:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do dzialéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, facznie ze $wiadczeniami sluzacymi zachowaniu albo zwigkszeniu
zdolnos$ci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) $wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciu;

e) S$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;
f)  $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i szczegélnych systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, sktadkowych i niesktadkowych [...]".

Artykul 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1247/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r. zmieniajacego
rozporzadzenie 1408/71 (Dz.U. L 136, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu 1 czerwca 1992 r., dodat do
art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71 ust. 2a o nastepujacej tresci:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ réwniez do specjalnych $wiadczen o charakterze niesktadkowym,
przewidzianych na podstawie przepiséw prawnych lub systeméw innych niz te, okre$lone w ust. 1 lub

uchylone na podstawie ust. 4, w przypadku gdy swiadczenia takie sa przeznaczone:

a) by zapewni¢ dodatkowy, zastepcza lub pomocnicza ochrone przed ryzykiem objetym przez dzialy
zabezpieczenia spotecznego, okreslone w ust. 1 lit. a)-h); lub;

b) wylacznie jako specjalna ochrone dla niepelnosprawnych”.
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Wskutek zmian wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1), 6w art. 4 ust. 2a przewiduje obecnie:

»Niniejszy artykul stosuje si¢ do specjalnych $wiadczen pienieznych o charakterze nieskladkowym,
przewidzianych w ramach ustawodawstwa, ktére z uwagi na jego zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki nabycia uprawnienia posiada cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w ust. 1, jak réwniez pomocy spoleczne;j.

»Specjalne $wiadczenia pieniezne o charakterze niesktadkowym« oznaczaja $wiadczenia, ktdre:
a) s przeznaczone na zapewnienie:

i)  uzupelniajacego, zastepczego lub dodatkowego ubezpieczenia od ryzyk objetych dzialami
zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w ust. 1, ktére zagwarantuja zainteresowanym
osobom dochdéd na poziomie minimum egzystencji, uwzgledniajacy sytuacje gospodarcza
i spoleczna w zainteresowanym panstwie cztonkowskim; albo

ii) wylacznie szczegdlnej ochrony niepelnosprawnym, $cisle powigzanej z otoczeniem
spolecznym takiej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim; oraz

b) jezeli finansowanie pochodzi wylacznie z obowiazkowego opodatkowania przeznaczonego na
pokrycie ogdlnych wydatkéw publicznych, a warunki przyznawania i ustalania wysokosci
$wiadczenn nie sa uzaleznione od jakiegokolwiek skladki ze strony beneficjenta. Jednakze
$wiadczen zapewnianych w celu uzupelnienia §wiadczenia sktadkowego nie uwaza sie wylacznie
z tego powodu za $wiadczenia skladkowe; oraz

¢) sa wymienione w zalaczniku IIa”.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pienigzne z tytulu inwalidztwa, starosci
lub dla 0séb pozostatych przy zyciu, renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz
$wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw
czlonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko
powodu, Ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym
znajduje sie¢ instytucja zobowigzana do wyplaty swiadczen”.

Artykul 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, dodany przez rozporzadzenie nr 1247/92, brzmial
nastepujaco:

»Nie naruszajac przepisow art. 10 i tytutu III, osobom, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
udziela sie specjalnego $wiadczenia pienieznego o charakterze nieskladkowym, okreslonego w art. 4
ust. 2a, wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym zamieszkuja, zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, pod warunkiem ze takie $wiadczenia sa wymienione
w zalaczniku Ila. Swiadczenia takie sa udzielane przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Wskutek zmian wprowadzonych rozporzadzeniem nr 647/2005, 6w art. 10a ust. 1 stanowi obecnie:

»Przepisow art. 10 i tytulu III nie stosuje si¢ do specjalnych $wiadczen pienieznych o charakterze
nieskladkowym, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2a. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, otrzymuja te §wiadczenia wylacznie na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zamieszkuja, oraz zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, pod warunkiem ze $wiadczenia te sa
wymienione w zataczniku Ila. Swiadczenia wyptacane sa przez instytucje miejsca zamieszkania oraz na
jej koszt”.
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Prawo niderlandzkie

Obowiazujaca od 1966 r. niderlandzka Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawa
o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy, zwana dalej ,WAQO?”), przewiduje, Ze pracownicy
najemni sa ubezpieczeni na wypadek utraty zdolnosci do pracy.

Toeslagenwet (ustawa o $wiadczeniach dodatkowych, zwana dalej ,TW”) z dnia 6 listopada 1986 r.,
ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1987 r., ma na celu przyznanie osobom otrzymujacym
z ubezpieczenia spotecznego, takiego jak wprowadzone w zycie przez WAO (w szczegdlnosci z tytulu
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby i wypadkéw przy pracy), $wiadczenia z tytulu utraty
wynagrodzenia nizszego niz wynagrodzenie minimalne, $wiadczenia dodatkowego, stuzacego
podniesieniu  wysokosci dochodu do gérnej granicy minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w Niderlandach (zwanego dalej ,$wiadczeniem dodatkowym”). W okresie wystapienia okolicznos$ci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, wspomniane $wiadczenie dodatkowe bylo
wyplacane w wysokoséci do 30% wynagrodzenia minimalnego, skutkiem czego uprawnieni, ktérzy
otrzymywali $wiadczenie z tytulu utraty zdolnosci do pracy na poziomie nizszym niz 70% tego
wynagrodzenia, mieli dochéd ponizej jego wysokosci. Na wniosek zainteresowanego Uwv stwierdza
istnienie prawa do $wiadczenia dodatkowego na podstawie TW.

Na mocy Wet beperking export uitkeringen (ustawy o ograniczeniu przenoszalnosci $wiadczen, zwanej
dalej ,BEU”) z dnia 27 maja 1999 r. do TW dodano nowy art. 4a, ktérego ust. 1 przewiduje, Ze osoba,
ktéra spelnia warunki przyznania §wiadczenia na podstawie tej ostatniej ustawy, nie jest uprawniona do
jego otrzymywania w okresie, w ktérym nie zamieszkuje na terytorium Niderlandéw. BEU precyzuje, ze
przeniesienie przedmiotowych $wiadczen jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze umowa dwustronna
zawarta z panstwem miejsca zamieszkania zainteresowanego gwarantuje wlasciwe stosowanie
uregulowan niderlandzkich.

Jak wynika z uzasadnienia BEU, opisana wyzej zmiana TW miala na celu zastgpienie zasady zwiazku
osobowego zasada terytorialno$ci w celu poprawy warunkéw kontroli $wiadczenn wyptacanych
uprawnionym zamieszkujacym za granica. W tym kontekscie w uzasadnieniu tej zmiany ustawodawca
niderlandzki powolal si¢ réwniez na charakter $wiadczenia dodatkowego, ktérego celem jest
zapewnienie minimum egzystencji w Niderlandach, oraz fakt, ze jego finansowanie jest gwarantowane
przez budzet panstwa.

Wyzej wspomniana zmiana TW weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r.
Wprowadzone zostaly jednakze przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi osoby, ktére w dniu
poprzedzajacym wejscie w zycie nowego uregulowania byly uprawnione do $§wiadczen przewidzianych

przez TW i ktére w tym dniu nie zamieszkiwaly w Niderlandach:

»1. przez okres pierwszego roku po wejéciu w zycie niniejszej ustawy [czyli w roku 2000] otrzymuja
[petna] kwote, do ktérej wyptaty bylyby uprawnione, gdyby zamieszkiwaly w Niderlandach;

2. przez okres drugiego roku po wejsciu w zycie niniejszej ustawy [czyli w roku 2001] otrzymuja dwie
trzecie kwoty, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby zamieszkiwaly w Niderlandach;

3. przez okres trzeciego roku po wejsciu w zycie niniejszej ustawy [czyli w roku 2002] otrzymuja
jedna trzecia kwoty, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby zamieszkiwaly w Niderlandach”.

W nastepnych latach wyplacanie $wiadczenia osobom, ktére nie zamieszkuja w Niderlandach, byto
catkowicie wstrzymywane.

8 ECLL:EU:C:2015:8
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Na mocy rozporzadzenia nr 647/2005 TW, w brzmieniu zmienionym przez BEU, ktéra weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2000 r., zostala dodana do ujetego w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71,
w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 1247/92, wykazu specjalnych s$wiadczen
o charakterze niesktadkowym, do ktoérych, zgodnie z art. 10a tego rozporzadzenia, nie ma
zastosowania obowigzek przenoszenia $wiadczen, przewidziany w art. 10a tego rozporzadzenia.

Nastepnie, ze skutkiem od dnia 7 grudnia 2006 r., do TW dodany zostal nowy przepis przejsciowy na
korzy§¢ oséb nie zamieszkujacych w Niderlandach, lecz w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, w panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w Szwajcarii,
zgodnie z ktérym osoby te, pod warunkiem, ze w dniu poprzedzajacym wejécie w zycie rozporzadzenia
nr 647/2005 byly uprawnione do $wiadczen na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,

— w roku 2007 otrzymuja pelna kwote, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby zamieszkiwaly
w Niderlandach;

— w roku 2008 otrzymuja dwie trzecie kwoty, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby
zamieszkiwaly w Niderlandach;

— w roku 2009 otrzymuja jedna trzecia kwoty, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby
zamieszkiwaly w Niderlandach.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. wyplacanie §wiadczenia tym osobom zostalo calkowicie wstrzymane.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pozwanymi w postepowaniu gtéwnym sa byli pracownicy tureccy, ktérzy nalezeli do legalnego rynku
pracy w Niderlandach w rozumieniu art. 6 decyzji nr 1/80.

W nastepstwie utraty zdolnosci do pracy zlozyli wnioski, przed 2000 r., o przyznanie $wiadczenia na
podstawie WAO, wyplacanego przez panstwo niderlandzkie, ktéry zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Poniewaz kwota tego $wiadczenia byla nizsza od wynagrodzenia minimalnego, pozwanym
w postepowaniu gféwnym przyznano réwniez, na podstawie TW w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 stycznia 2000 r., $wiadczenie dodatkowe, sluzace zapewnieniu im dochodu jak najbardziej
zblizonego do wynagrodzenia minimalnego.

Nabywszy wcze$niej obywatelstwo niderlandzkie — jednocze$nie zachowujac obywatelstwo tureckie —
pozwani w postepowaniu gtéwnym powrdcili do Turcji do swoich rodzin. Nadal pobierali $wiadczenie
na podstawie WAO, wraz ze $wiadczeniem dodatkowym wyplacanym na podstawie art. 39 ust. 4
protokotu dodatkowego.

W nastepstwie zmiany TW wprowadzonej przez BEU, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r.,
wlasciwe organy niderlandzkie postanowily, opierajac si¢ na przepisach przej$ciowych, przytoczonych
w pkt 29 niniejszego wyroku, stopniowo zmniejsza¢, o jedna trzecia rocznie, poczawszy od dnia
1 stycznia 2001 r., kwote $wiadczenia dodatkowego, ktére bylo dotychczas wyplacane pozwanym
w postepowaniu gléwnym, az do calkowitego zaprzestania jego wyplacania, co nastgpito w dniu 1 lipca
2003 r.

Pozwani w postepowaniu gtéwnym zaskarzyli decyzje Uwv do sadu.
Wyrokami z dni 19 marca i 23 sierpnia 2004 r. rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie)

stwierdzil niewaznos$¢ tych decyzji, w nastepstwie czego Uwv wnidst apelacje do Centrale Raad van
Beroep (sadu wyzszej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego). Sad
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odsylajacy uznal, Ze rozstrzygniecie tego sporu wymaga zadania Trybunalowi kilku pytan
prejudycjalnych i w oczekiwaniu na jego odpowiedZ zawiesil toczace si¢ przed nim postepowanie.
W miedzyczasie Uwv wydal w stosunku do kazdego z pozwanych w postepowaniu gléwnym nowe
decyzje, skutkiem czego od dnia 1 lipca 2003 r. nadal otrzymywali oni $wiadczenie dodatkowe —
najpierw w pelnej, a nastepnie w zmniejszonej wysokosci, az do calkowitego zaprzestania jego
wyplacania, co nastapilo, w zaleznosci od przypadku, w maju 2004 r., w czerwcu 2004 r. albo w dniu
1 stycznia 2007 r. Skargi pozwanych w postepowaniu gléwnym na nowe decyzje Uwv przejat do
rozpoznania sad odsylajacy.

W dniu 26 maja 2011 r. w wyroku Akdas i in. (C-485/07, EU:C:2011:346) Trybunal uznal, ze
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy otrzymywali na podstawie TW takie same $wiadczenia
dodatkowe, jak te, ktére otrzymywali pozwani w postepowaniu gtéwnym, ale ktérzy w odrdznieniu od
tych ostatnich posiadali tylko obywatelstwo tureckie, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére, tak jak art. 4a TW, cofa prawo do
$wiadczenia takiego jak $wiadczenie dodatkowe, przyznane na podstawie ustawodawstwa krajowego,
wzgledem bylych tureckich pracownikéw migrujacych, ktérzy powrdcili do Turcji po utracie prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na utrate zdolnosci do pracy w tym
panstwie czlonkowskim.

Strony w postepowaniu gtéwnym wypowiedzialy si¢ przed sadem odsytajacym w przedmiocie skutkow
tego wyroku dla toczacego sie miedzy nimi sporu.

W szczegélnosci pojawil sie problem, czy rozwigzanie przyjete w wyroku Akdas i in. (EU:C:2011:346)
znajduje przelozenie na okolicznosci rozpatrywanego sporu, majac na uwadze, ze pozwani
w postepowaniu gléwnym posiadaja nie tylko obywatelstwo tureckie, lecz takze obywatelstwo
niderlandzkie.

W tych okoliczno$ciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 z uwzglednieniem art. 59 protokotu dodatkowego nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie regulacji ustawowej panstwa
czlonkowskiego, takiej jak art. 4a [TW], ktéra znosi [cofa wyplacanie] $wiadczeni[a]
dodatkowe[go] przyznane[go] na podstawie prawa krajowego, jezeli odbiorcy tego $wiadczenia nie
zamieszkuja juz na terytorium tego panstwa, nawet jezeli odbiorcy ci uzyskali obywatelstwo
panistwa przyjmujacego, zachowujac przy tym obywatelstwo tureckie?

2) Jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal uzna, ze osoby zainteresowane moga powota¢
sie na art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80, ale w granicach wyznaczonych w art. 59 protokotu
dodatkowego: czy art. 59 protokolu dodatkowego nalezy wtedy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie kontynuacji wyplaty §wiadczenia dodatkowego obywatelom tureckim jako
zainteresowanym od chwili, od ktérej obywatele Unii na podstawie prawa Unii nie moga podnosi¢
juz roszczenia o to $wiadczenie, nawet jezeli obywatele Unii otrzymywaliby to $wiadczenie na
podstawie prawa krajowego przez dluzszy okres?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
obywatele niderlandzcy, ktérzy nabyli obywatelstwo niderlandzkie po okresie przynaleznosci do rynku
pracy w Niderlandach na warunkach okreslonych w decyzji nr 1/80, nadal moga powolywac sie,
z uwagi na zachowanie obywatelstwa tureckiego, na przepisy decyzji nr 3/80, w celu niestosowania
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wobec nich warunku zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, od spelnienia
ktérego prawo krajowe uzaleznia wyplate specjalnego $wiadczenia o charakterze niesktadkowym
w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego rozporzadzeniem nr 647/2005.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, zgodnie z ktérym umawiajace
sie¢ strony uzgodnily, ze uwzglednia art. 39-41 traktatu WE, aby osiagna¢ stopniowo swobodny
przeplyw pracownikéw. Z kolei w mys$l art. 36 protokotu dodatkowego swobodny przeptyw
pracownikéw miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty i Turcja bedzie realizowany stopniowo,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 12 ukladu stowarzyszeniowego.

W tym konteksécie decyzje nr 1/80 i 3/80 zawieraja przepisy wykonawcze do ukladu
stowarzyszeniowego.

W odniesieniu do decyzji nr 1/80 Trybunal orzekl, ze jej podstawowym celem jest stopniowe
zintegrowanie pracownikdéw tureckich z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 90).

W tym celu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 zmierza do stopniowej poprawy sytuacji pracownikéw
tureckich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok Payir i in., C-294/06, EU:C:2008:36,
pkt 37).

Co sie tyczy decyzji nr 3/80, jej art. 3 ust. 1 wykonuje i uscisla, w szczegdlnej dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, ogélna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy, ustanowiona
w art. 9 ukladu stowarzyszeniowego (wyrok Akdas i in., EU:C:2011:346, pkt 98).

Tymczasem panuje zgoda co do tego, ze pozwani w postepowaniu gléwnym dysponowali
uprawnieniami przyznanymi im na gruncie postanowienn ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja
jako pracownikom tureckim, ktéry nalezeli do legalnego rynku pracy w Niderlandach. Ze wzgledu na
trwala utrate zdolnosci do pracy nabyli oni prawo do otrzymywania $wiadczenia dodatkowego na
warunkach okreslonych w ustawodawstwie krajowym. Dodatkowo nabyli oni obywatelstwo
niderlandzkie — zachowujac przy tym obywatelstwo tureckie.

W tych okolicznosciach pozwani w postepowaniu gléwnym nie moga powolywal sie na decyzje
nr 3/80, domagajac sie niestosowania wobec nich warunku zamieszkania, od spetnienia ktérego prawo
krajowe uzaleznia wyptate przedmiotowego swiadczenia dodatkowego.

W pierwszej kolejnosci bowiem okolicznos¢, ze pozwani w postepowaniu gléwnym nabyli
obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jako pracownicy tureccy, stawia ich
w szczeg6lnej sytuacji zwlaszcza w Swietle celéw ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

Z jednej strony skoro celem owego ukladu stowarzyszeniowego jest integracja pracownikéw tureckich,
nalezy zaznaczy¢, iz nabycie obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zasadniczo stanowi
dla pracownika tureckiego kulminacyjny punkt jego integracji w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim.

Z drugiej strony nabycie przez obywatela tureckiego obywatelstwa tego panstwa cztonkowskiego
prowadzi do zmiany jego sytuacji prawnej, nie tylko w zwiazku z posiadaniem przez niego
obywatelstwa tego panstwa, ale w konsekwencji takze w zwigzku z posiadaniem obywatelstwa Unii,
z ktérego wynika w szczegdlnosci prawo pobytu i swoboda przemieszczania sie.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w odréznieniu od pracownikéw panstw czlonkowskich, obywatele tureccy
nie korzystaja ze swobody przeplywu w obrebie Unii, lecz moga powolywaé sie na pewne prawa tylko
i wylacznie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: Tetik, C-171/95,
EU:C:1997:31, pkt 29; Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 66).
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A zatem nic nie usprawiedliwia tego, aby obywatel turecki, ktérego sytuacja prawna w oczywisty sposéb
musiala ulec zmianie w chwili nabycia obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie byl
traktowany przez to panstwo, w kontekscie wyplacania $wiadczenia takiego, jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, wylacznie jak obywatel tego panstwa.

W drugiej kolejnosci, za przyjeciem powyzszego stanowiska tym bardziej przemawia okoliczno$é, ze
odejscie, na podstawie decyzji nr 3/80, od stosowania warunku zamieszkiwania, od spelnienia ktérego
zalezy wyplata $§wiadczenia dodatkowego, w stosunku do obywateli panstwa czlonkowskiego, ktérzy
nabyli jego obywatelstwo po okresie, jaki przepracowali w nim jako pracownicy tureccy, ale
jednocze$nie zachowali obywatelstwo tureckie, prowadziloby do nieuzasadnionej dyskryminacji, i to
dwojakiego rodzaju.

I tak, osoby bedace w sytuacji pozwanych w postepowaniu gléwnym byliby traktowani bardziej
korzystnie, z jednej strony, niz obywatele tureccy, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego i ktérym, ze wzgledu na to, ze zaprzestali przynaleze¢ do legalnego rynku
pracy tego panstwa, przestalo przystugiwaé w nim prawo pobytu. Z drugiej strony osoby te bylyby
traktowane lepiej niz obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy wprawdzie moga korzysta¢ z preferencyjnych uprawnien w zakresie prawa do
pobytu i swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Unii, lecz ktérzy w celu otrzymywania
$wiadczenia dodatkowego musieliby spelni¢ warunek zamieszkiwania na terytorium Krélestwa
Niderlandéw.

Z tego powodu obywatele panstwa czltonkowskiego, ktérzy podobnie jak pozwani w postepowaniu
gléwnym, nabyli obywatelstwo tego panstwa po okresie przynaleznosci do jego legalnego rynku pracy
w rozumieniu art. 6 decyzji nr 1/80, jednocze$nie zachowujac obywatelstwo tureckie, nie moga
powolywac sie na postanowienia decyzji nr 3/80, domagajac si¢ niestosowania wobec nich warunku
zamieszkiwania ustanowionego w prawie tego panstwa, od spelnienia ktérego prawo to uzaleznia
wyplate $wiadczenia takiego, jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Z tego wzgledu sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rézni sie od sprawy, ktéra zakonczyla
sie wyrokiem Akdas i in. (EU:C:2011:346).

Wyrok éw dotyczy bowiem obywateli tureckich, ktérzy nalezeli do legalnego rynku pracy
w Niderlandach i ktérzy byli zmuszeni przenie$¢ swoje miejsce zamieszkania do Turcji ze wzgledu na
utrate zdolnosci do pracy.

Trybunal przypomnial, ze o ile obywatel turecki, ktéry nalezal do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 6 decyzji nr 1/80 nie moze automatycznie wywodzi¢ z tej decyzji
prawa do dalszego przebywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego po tym, jak padl ofiara
wypadku przy pracy, o tyle nie mozna na tej podstawie przyjmowaé, ze obywatel taki opuscil
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z wlasnej inicjatywy (zob. podobnie wyrok Akdas
i in., EU:C:2011:346, pkt 93, 94).

Nie ma bowiem sporu co do tego, ze prawo pobytu pracownika tureckiego, zagwarantowane, w sposéb
dorozumiany acz niewatpliwie, w art. 6 decyzji nr 1/80, bedace konsekwencja legalnego zatrudnienia,
wygasa, jesli zainteresowany jest w pelni i trwale niezdolny do pracy (wyrok Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, pkt 40).

Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy w nastepstwie nabycia obywatelstwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego prawo pobytu pozwanych w postepowaniu gléwnym przestato
opiera¢ sie na postanowieniach art. 6 decyzji nr 1/80. Z tego wzgledu ich prawo do $wiadczenia
dodatkowego uzaleznione jest od spelnienia warunkéw ustanowionych w prawie krajowym,
w szczeg6lnosci warunku zamieszkiwania.

12 ECLL:EU:C:2015:8
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Whniosku tego nie przekreslaja zasady wynikajace z wyroku Kahveci i Inan (C-7/10 i C-9/10,
EU:C:2012:180), z uwagi na szczegdlne okolicznosci faktyczne sprawy, w ktoérej zapadl ten wyrok,
a ktére réznia sie od okolicznosci faktycznych sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

I tak, art. 7 decyzji nr 1/80, dotyczacy laczenia rodzin, ktérego dotyczyt 6w wyrok, stuzy, z jednej
strony, umozliwieniu obecno$ci czlonkéw rodziny pracownika migrujacego u jego boku, ulatwiajac
w ten sposéb, za pomoca laczenia rodzin, zatrudnienie i pobyt pracownika tureckiego legalnie
zintegrowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok Kahveci i Inan, EU:C:2012:180,
pkt 32). Z drugiej strony, przepis ten ma wzmacnia¢ trwala integracje rodziny tureckiego pracownika
migrujacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, przyznajac danemu czlonkowi rodziny, po
trzech latach legalnego zamieszkiwania, prawo dostepu do rynku pracy (wyrok Kahveci i Inan,
EU:C:2012:180, pkt 33).

To wlasnie z uwagi na ten cel Trybunal orzekl, w pkt 35 wyroku Kahveci i Inan (EU:C:2012:180), ze
okoliczno$¢ posiadania przez obywatela tureckiego obywatelstwa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie moze wymusza¢ na nim rezygnacji z korzystania z warunkéw sprzyjajacych
taczeniu rodziny przewidzianych w decyzji nr 1/80.

Tymczasem z jednej strony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od pozwanych w postepowaniu
gléwnym nie wymaga sie rezygnacji z pobierania §wiadczenia uzupelniajacego, o ile tylko nadal beda
oni zamieszkiwa¢ na terytorium Kroélestwa Niderlandéw, ku czemu nie ma przeciez zadnych
przeszkod, zwazywszy w szczegdlnosci, ze sa w posiadaniu obywatelstwa niderlandzkiego.

Z drugiej strony w sprawie zakonczonej wyrokiem Kahveci i Inan (EU:C:2012:180), skarzacy
w postepowaniu gléwnym powolywali sie na przepisy decyzji nr 1/80 w interesie cztonkéw ich rodzin
majacych obywatelstwo tureckie, Tymczasem w sprawie niniejszej pozwani w postepowaniu gtéwnym
powoluja sie na przepisy decyzji nr 3/80 we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zalozy¢, ze zasady wynikajace z wyroku Kahveci i Inan
(EU:C:2012:180), przypomniane w pkt 68 niniejszego wyroku, znajduja przelozenie na grunt niniejszej
sprawy, w zwiazku z czym pozwani w postepowaniu gléwnym, ktérzy nabyli obywatelstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jednoczes$nie zachowujac obywatelstwo tureckie, maja prawo
do $wiadczenia dodatkowego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, faktem pozostaje, ze warunek
zamieszkiwania, od spelnienia ktérego przepisy krajowe uzalezniaja wyplate tego $wiadczenia, nadal
mialby zastosowanie w ich wypadku.

Gdyby bowiem osoby takie jak pozwani w postepowaniu gléwnym, ktérym jako obywatelom
niderlandzkim przystuguje prawo pobytu w Niderlandach i ktérzy znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji obywateli Unii, mogly otrzymywac¢ to $wiadczenie na podstawie owego
art. 6 ust. 1 bez konieczno$ci spelnienia warunku zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim,
byliby oni traktowani korzystniej niz obywatele Unii, czemu wyraznie sprzeciwia si¢ art. 59 protokolu
dodatkowego.

W rezultacie z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy decyzji nr 3/80, w zwiazku
z art. 59 protokolu dodatkowego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatele panstwa
czlonkowskiego, ktérzy jako pracownicy tureccy nalezeli do legalnego rynku pracy tego panstwa, nie
moga, ze wzgledu na zachowanie obywatelstwa tureckiego, powolywaé sie na art. 6 decyzji nr 3/80,
domagajac si¢ niestosowania wobec nich warunku zamieszkiwania, od spelnienia ktdrego
ustawodawstwo tego panstwa uzaleznia wyplate specjalnego $wiadczenia o charakterze niesktadkowym
w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego rozporzadzeniem nr 647/2005.

ECLILEU:C:2015:8 13
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy decyzji Rady Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systemow
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Wspoélnot Europejskich do pracownikéw
tureckich i czlonkéw ich rodzin, w zwiazku z art. 59 protokolu dodatkowego podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli, ktory zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu Wspolnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze obywatele panstwa czlonkowskiego, ktérzy jako
pracownicy tureccy nalezeli do legalnego rynku pracy tego panstwa, nie moga, ze wzgledu na
zachowanie obywatelstwa tureckiego, powolywac si¢ na art. 6 decyzji nr 3/80, domagajac sie
niestosowania wobec nich warunku zamieszkiwania, od spelnienia ktorego ustawodawstwo tego
panstwa uzaleznia wyplate specjalnego swiadczenia o charakterze nieskladkowym w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.

Podpisy

14 ECLL:EU:C:2015:8
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