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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-168/13 PPU

Jeremy F.
przeciwko
Premier ministre

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil constitutionnel)

Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykul 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) — Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi — Zasada specjalnosci — Wniosek o rozszerzenie europejskiego
nakazu aresztowania uzasadniajacego przekazanie lub dalsze przekazanie innemu panstwu
czlonkowskiemu — Orzeczenie organu sadowego wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego
o wyrazeniu zgody — Srodek zaskarzenia o charakterze zawieszajacym — Dopuszczalnosé

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 maja 2013 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestanki — Osoba pozbawiona wolnosci,
przy czym rozstrzygniecie sprawy glownej moze miec¢ niebagatelny wplyw na czas trwania tego
pozbawienia wolnosci

(statut Trybunatu, art. 23a; regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 107)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi — Przedmiot —
Zastgpienie systemu ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania
miedzy organami sadowymi

(decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, motywy 5, 7, art. 1 ust. 1,
2)

3.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i  procedury wydawania 0s6b  miedzy  pavistwami  czlonkowskimi < —
Zasada wzajemnego uznawania — Zakres

(decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowag 2009/299, art. 1 ust. 2)

4.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach karmych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i  procedury wydawania 0s6b  miedzy  panstwami  czlonkowskimi  —
Mozliwos¢ Scigania za inne przestepstwa — Dalsze przekazanie — Wniosek o rozszerzenie
europejskiego nakazu aresztowania uzasadniajgcego przekazanie lub dalsze przekazanie innemu
panstwu  czlonkowskiemu — Orzeczenie organu sgdowego wykonujgcego nakaz paristwa
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czlonkowskiego o wyrazeniu zgody w terminie 30 dni od otrzymania wniosku —
Mozliwos¢ wprowadzenia w prawie krajowym Srodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie tego
orzeczenia — Dopuszczalno$¢ — Przestanki

[decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, motyw 12, art. 17, art. 27
ust. 4, art. 28 ust. 3 lit. c)]

1. Uzasadniony jest uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego
w trybie pilnym ustanowionym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem, gdy skarzacy
w postepowaniu gféwnym jest pozbawiony wolnosci, a rozstrzygniecie sprawy gléwnej moze miec
niebagatelny wplyw na czas trwania tego pozbawienia wolnosci.

(por. pkt 30-32)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 34, 35, 57, 58)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 36, 49, 50)

4. Artykul 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa czlonkowskie $rodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu
sadowego, ktéry w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku rozstrzyga o wyrazeniu zgody
badZz na $ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
$rodka zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktére uzasadnialo jej
przekazanie, badZz na przekazanie osoby panstwu cztonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwiazku
z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem, o ile ostateczne orzeczenie zapadnie
w terminach okreslonych w art. 17 decyzji ramowej.

W istocie niezaleznie od gwarancji wyraznie zawartych w decyzji ramowej 2002/584 brak w niej
uregulowania dotyczacego ewentualnego prawa do $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym
przeciwko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie takie prawo przewidzialy. W tej kwestii w zakresie, w jakim stosowanie
omawianej decyzji ramowej nie dozna uszczerbku, i jak wynika z akapitu drugiego motywu 12 tej
decyzji, nie powinna ona uniemozliwia¢ zadnemu z panstw czlonkowskich stosowania wlasnych
przepisow konstytucyjnych, dotyczacych w szczegdélnosci sprawiedliwego procesu sadowego.

Jednakze swoboda panstw cztonkowskich w tym zakresie powinna dozna¢ pewnych ograniczen.

Co sie tyczy po pierwsze, orzeczenia o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania terminy
wprowadzone w art. 17 decyzji ramowej 2002/584 nalezy rozumie¢ jako wymoég, by ostateczne
orzeczenie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania zapadlo co do zasady badz
w ciaggu dziesieciu dni nastepujacych po wyrazeniu przez osobe poszukiwang zgody na przekazanie,
badZz — w pozostalych przypadkach — w ciagu sze$¢dziesieciu dni od dnia jej aresztowania. Jedynie
w szczegblnych przypadkach terminy te moga zosta¢ przedluzone o trzydzie$ci dodatkowych dni
i jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach terminy przewidziane w art. 17 moga nie by¢ przestrzegane
przez panstwo czlonkowskie. W konsekwencji ewentualny $rodek zaskarzenia o charakterze
zawieszajacym przewidziany w przepisach krajowych jednego z panstw czlonkowskich przystugujacy
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na orzeczenie o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania nie moze w zadnym razie — chyba ze
rozpoznajacy sprawe sad zdecyduje sie na wystapienie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym —
zosta¢ wydany z naruszeniem wspomnianych w punkcie poprzedzajacym terminéw wydania
ostatecznego orzeczenia.

Jezeli chodzi, po drugie, o orzeczenie o wyrazeniu zgody na rozszerzenie nakazu lub na dalsze
przekazanie, art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowal w ten

sposéb, ze zobowiazuja one organ sadowy co do zasady do orzeczenia w terminie 30 dni od daty
otrzymania wniosku.

(por. pkt 38, 51, 53, 55, 56, 60, 64—66, 71, 75; sentencja)
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