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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3
ust. 1 — Pojecie ,ruchu pojazdéw” — Wypadek spowodowany w podwdrzu gospodarstwa rolnego
przez traktor z przyczepa

W sprawie C-162/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (Stowenia) postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r.,

ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 marca 2013 r., w postepowaniu:

Damijan Vnuk

przeciwko

Zavarovalnica Triglav d.d.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jarasiiinas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper oraz ]. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a, E. Creedon oraz L. Williams, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Rous Demiri oraz K.P. Wojcik, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r.,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnos$ci (Dz.U. L 103, s. 1, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy D. Vnukiem a Zavarovalnica Triglav
dd. (zwana dalej ,Zavarovalnica Triglav’) w przedmiocie zaplaty odszkodowania z tytulu

obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (zwanego dalej ,obowiazkowym ubezpieczeniem”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy od piatego do siédmego pierwszej dyrektywy stanowia:

»pozadane jest, zeby [...] zostaly przyjete $rodki celem zliberalizowania w wigkszym stopniu zasad
odnoszacych sie do przeplywu oséb i pojazdéw mechanicznych podrézujacych miedzy panstwami
cztonkowskimi [...];

takie zlagodzenie przepisow odnoszacych sie do przeptywu podréznych stanowi nowy krok na drodze
do wzajemnego otwarcia si¢ rynkéw panstw czlonkowskich oraz tworzenia warunkéw podobnych do
warunkéw rynku wewnetrznego;

zniesienie kontroli zielonej karty dla samochodéw normalnie przebywajacych w panstwie
czlonkowskim i wijezdzajacych na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego moze zostaé
zrealizowan[e] [...];”.

Artykut 1 pierwszej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1. ,»pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sita mechaniczng, niejezdzacy po szynach, oraz kazd[a] przyczeple] zespolon[g] lub nie”.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Z zastrzezeniem zastosowania art. 4, kazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki,
aby zapewni¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie

przebywajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostana ustalone w ramach tych $rodkéw”.

2 ECLLEU:C:2014:2146



10

WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWA C-162/13
VNUK

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Panstwo czltonkowskie moze odstapi¢ od stosowania przepisow art. 3 w stosunku do:

[...]

b) niektor[ych] rodzaj[éw] pojazdéw lub niektér[ych] pojazd[éw] posiadaja[cych] specjalna tablice;
lista takich rodzajéow pojazdéw lub takich pojazdéw zostanie sporzadzona przez dane panstwo
i przekazana innym panstwom czlonkowskim i Komisji [Europejskiej].

[...]"7.

Artykul lust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 8, s. 17, zwanej dalej
»druga dyrektyws”) stanowi:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], pokrywa obligatoryjnie zar6wno
szkody majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Ustep 2 tego artykulu wustalit minimalne kwoty, jakie ma zagwarantowal to ubezpieczenie
obowigzkowe. Kwoty te zostaly zrewaloryzowane dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14), ktéra wprowadzila tez do drugiej dyrektywy przepis majacy na
celu zapewnienie regularnej rewizji tych kwot z uwzglednieniem Europejskiego Wskaznika Cen
Konsumpcyjnych (EICP).

Na podstawie art. 1 ust. 4 akapit pierwszy drugiej dyrektywy ,[k]azde panstwo czlonkowskie utworzy
lub upowazni instytucje majaca za zadanie wyplacanie odszkodowan, co najmniej w granicach
obowiazkowego ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub szkody na osobie spowodowane przez
nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego nie spetniono obowigzku ubezpieczenia”. Akapit
czwarty tego przepisu przewidywal ponadto, ze ,[p]anstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub wytaczy¢
obowiazek wyplaty odszkodowania przez te instytucje w przypadku szkéd majatkowych
spowodowanych przez nieustalony pojazd”. Mozliwo$¢ ta zostala jednak nastepnie wylaczona
dyrektywa 2005/14, ,jezeli instytucja ta wyplacila odszkodowanie za znaczaca szkode na osobie
poszkodowanemu w tym samym wypadku, w ktérym nieustalony pojazd spowodowal takze szkode
majatkowa”.

Artykul 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:
»Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy przepis
prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:
— osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione;

lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego pojazdu;

lub
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— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogdéw technicznych dotyczacych stanu
i bezpieczenstwa danego pojazdu,

bedzie, dla celéow art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w stosunku do roszczen
0s6b trzecich poszkodowanych w wypadku.

[...]".
Zgodnie z art. 3 drugiej dyrektywy:

»Czlonkowie rodziny ubezpieczajacego lub kierowcy, lub kazdej innej osoby, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode objeta ubezpieczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, nie moga
by¢ wylaczeni, ze wzgledu na ten zwiazek pokrewienistwa lub powinowactwa, z mozliwosci skorzystania
z ubezpieczenia osobowego”.

Artykul 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33),
zmienionej dyrektywa 2005/14 (zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”), stanowi:

»[...] ubezpieczenie okreslone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu
uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby wszelkie przepisy prawne
lub klauzule umowne zawarte w umowie ubezpieczeniowej, ktére wylaczaja pasazera z ochrony
ubezpieczeniowej na tej podstawie, ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, ze kierowca pojazdu
w chwili wypadku znajdowal sie¢ pod wplywem alkoholu lub innego $rodka odurzajacego, zostaly
uznane za bezskuteczne w odniesieniu do roszczen takiego pasazera.

[...]".
Artykul 1a trzeciej dyrektywy stanowi:

»Ubezpieczenie, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], obejmuje szkody na osobie oraz
szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom
drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do
odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym [...]".

Zgodnie z art. 4c owej dyrektywy:

»Zaklady ubezpieczenn nie moga powolywac sie na franszyze wobec poszkodowanego w wypadku
w zakresie ubezpieczenia okres$lonego w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy]”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy
Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczern komunikacyjnych)
(Dz.U. L 181, s. 65), przewiduje w art. 3, zatytulowanym ,Bezposrednie prawo pozwania” [,Prawo do
wytoczenia powo6dztwa bezposredniego”]:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze stronom pokrzywdzonym [...] przystuguje bezposrednie
prawo pozwania zakladu ubezpieczenn ubezpieczajacego [prawo do wytoczenia powddztwa
bezposredniego przeciwko zakladowi ubezpieczenn ubezpieczajacemu] osobe odpowiedzialng w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej”.
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Ponadto art. 1 pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
(Dz.U. L 228, s. 3), zmienionej dyrektywa Rady 84/641/EWG z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. L 339,
s. 21), ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy podejmowania i prowadzenia samodzielnej dziatalnos$ci w dziedzinie
ubezpieczenn bezposrednich [...], wykonywanej przez zaklady ubezpieczenn majace lub zamierzajace
zalozy¢ swoja siedzibe w panstwach cztonkowskich.

[...]
3. Podzial ubezpieczen na grupy okres$lone w niniejszym artykule przedstawiono w zalaczniku”.

Zalacznik do tej dyrektywy uscisla:
»A. Klasyfikacja ryzyk wedlug grup ubezpieczen [...]

10. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania  pojazdoéw
mechanicznych Ubezpieczenie wszelkiej odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw
ladowych z napedem wlasnym (facznie z ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika).

»
cee]| o

Prawo stoweriskie

Artykut 15 Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach
w ruchu drogowym, zwanej dalej ,ZOZP”) przewiduje:

»Whasciciel pojazdu zawiera umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytulu szkéd wyrzadzonych
osobom trzecim w wyniku uzytkowania pojazdéw mechanicznych: w przypadku $mierci, szkéd na
osobie, probleméw zdrowotnych, utraty lub zniszczenia mienia [...], z wylaczeniem odpowiedzialno$ci
za szkody na mieniu, ktére zostalo dopuszczone do transportu. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w dniu 13 sierpnia 2007 r., w czasie zbierania siana w belach
w pomieszczeniu gospodarczym, traktor ciagnacy przyczepe, poruszajac sie na wstecznym biegu
w podworzu gospodarstwa rolnego w celu umieszczenia przyczepy w tym pomieszczeniu, uderzyt
w drabineg, na ktérej znajdowat sie D. Vnuk, powodujac jego upadek. Damijan Vnuk wniést nastepnie
pozew przeciwko Zavarovalnicy Triglav, towarzystwu ubezpieczeniowemu, z ktérym wlasciciel traktora
zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia, o zaptate kwoty 15 944,10 EUR tytulem odszkodowania
za szkode niemajatkowa, powiekszonej o odsetki za zwloke.

Sad pierwszej instancji oddalit to zadanie. Sad drugiej instancji oddalil apelacje wniesiona od wyroku
przez D. Vnuka, podkre§lajac, ze ubezpieczeniem wynikajacym z obowigzkowej polisy z tytulu
uzytkowania pojazdéw mechanicznych objete sa szkody spowodowane wykorzystaniem traktora jako
srodka transportu, a nie szkody wynikajace z wykorzystania traktora jako maszyny roboczej lub
maszyny ciggnikowe;j.

Sad odsylajacy zezwolit D. Vnukowi na wniesienie skargi rewizyjnej na to ostatnie orzeczenie
w odniesieniu do kwestii uzytkowania traktora jako ,pojazdu” w rozumieniu art. 15 ZOZP.

ECLLEU:C:2014:2146 5
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Przed sadem odsytajacym D. Vnuk podnosi, ze pojecie ,uzytkowania pojazdu w ruchu” nie moze by¢
ograniczone do ruchu na drogach publicznych, ze ponadto w chwili zajécia zdarzenia wywolujacego
szkode calos¢ ztozona z traktora i jego przyczepy stanowila pojazd w ruchu oraz ze chodzito o koniec
przejazdu. Zavarovalnica Triglav podnosi natomiast, ze postepowanie gléwne dotyczy uzytkowania
traktora nie jako pojazdu przeznaczonego do ruchu, lecz w ramach robét przed pomieszczeniem
gospodarczym.

Sad odsytajacy zauwaza, ze ZOZP nie definiuje pojecia ,uzytkowania pojazdéw”, lecz ze luka ta zostala
wypelniona w orzecznictwie. Wskazuje on w tym wzgledzie, ze gléwny cel obowiazkowego
ubezpieczenia na podstawie ZOZP polega na wspélnym ponoszeniu ryzyka i na konieczno$ci zadbania
o potrzeby poszkodowanych i pasazeréw w publicznym ruchu drogowym. Wedlug sadu odsylajacego,
zgodnie z orzecznictwem stowenskim, w celu ustalenia, czy dana szkoda jest badZz nie jest objeta
obowiazkowym ubezpieczeniem, nie jest rozstrzygajace, czy powstala ona na drodze publicznej.
Obowiazkowe ubezpieczenie nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktérej pojazd jest uzywany jako
maszyna robocza, na przyklad na powierzchni rolnej, poniewaz w takim wypadku nie chodzi o ruch

drogowy.

Sad odsylajacy stwierdza, ze rézne dyrektywy dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — czyli dyrektywy od pierwszej do trzeciej, czwarta
dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych oraz dyrektywa 2005/14 (zwane dalej lacznie
»dyrektywami dotyczacymi obowiazkowego ubezpieczenia”) — odnosza si¢ do ,ruchu”, ,ruchu
drogowego”, czy tez do ,uzytkownikéw drogi”, ale nie wyjasniaja, co mozna uwazac za ruch pojazdéw
i jakie kryterium jest rozstrzygajace w tym wzgledzie. Mozliwe jest zatem uznanie, ze obowigzkowe
ubezpieczenie obejmuje szkody spowodowane przez pojazd w ruchu drogowym wylacznie wtedy, gdy
obejmuje jakakolwiek szkode, ktéra jest powiazana z uzytkowaniem lub dzialaniem pojazdu,
niezaleznie od faktu, czy jest mozliwe okreslenie tej sytuacji w kontekscie ruchu drogowego.

W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie »ruchu pojazdéw« w rozumieniu art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] nalezy interpretowad
w ten sposob, ze nie obejmuje ono okolicznosci niniejszego przypadku — w ktérym ubezpieczony
przez strone pozwana uderzyl traktorem z przyczepa w drabing, na ktérej stal skarzacy w czasie
zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym — z tego powodu, iz zdarzenie nie mialo
miejsca w kontekscie ruchu drogowego?”.

W przedmiocie wnioskow o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 marca 2014 r. Irlandia wniosta do Trybunatu
o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo, na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Na poparcie swojego wniosku owo panstwo czlonkowskie powotuje
sie na konieczno§¢ — w wypadku przychylenia sie przez Trybunal do opinii przedstawionej przez
rzecznika generalnego - ograniczenia w czasie skutkéw wyroku, jaki zostanie wydany,
a w konsekwencji konieczno$¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo, aby moglo ono
przedstawi¢ argumenty na poparcie wniosku o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Trybunatu, odpowiednio, w dniach 15 i 21 maja 2014 r., rzady
Zjednoczonego Kroélestwa i niemiecki réwniez wniosly o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo na podstawie wskazanego art. 83. Na poparcie swojego wniosku rzad
Zjednoczonego Krdlestwa podnosi, Ze opinia przedstawiona przez rzecznika generalnego zawiera liczne
bledy, co do ktérych pragnatby on wnies¢ uwagi. Rzad niemiecki podnosi z kolei, ze powyzsza opinia
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porusza argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami, a mianowicie istnienie
w pierwszej dyrektywie ewentualnej luki, ktéra nalezy wypelni¢, oraz ze Trybunal nie dysponuje
informacjami wystarczajacymi do rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowié¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci
jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatlu, lub tez jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
dysponuje informacjami niezbednymi, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu
odsylajacego, oraz ze nie nalezy analizowa¢ sprawy w kontekscie nowego faktu mogacego miec¢
decydujace znaczenie dla jego rozstrzygniecia lub tez argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji
przed nim.

Ponadto w odniesieniu do krytyki opinii rzecznika generalnego nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze
statut Trybunalu oraz jego regulamin postepowania nie daja zainteresowanym stronom mozliwosci
przedkltadania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego
(postanowienie Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, pkt 2; wyrok Dohler Neuenkirchen, C-262/10,
EU:C:2012:559, pkt 29).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu wymagaja jego zaangazowania. W tym wzgledzie
Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem. W konsekwencji
okolicznos¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, bez
wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyroki: Hogan Lovells International, C-229/09,
EU:C:2010:673, pkt 26; E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 62; Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, pkt 30).

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ wnioski rzadu niemieckiego, Irlandii i rzadu Zjednoczonego Krolestwa
0 otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje okolicznosci takie jak
w postepowaniu gléwnym, czyli manewr traktora w podwodrzu gospodarstwa rolnego w celu
wprowadzenia przyczepy, w ktéra éw traktor jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego.

Rzad niemiecki i Irlandia twierdza, ze obowiazek ubezpieczenia przewidziany w art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy dotyczy jedynie kontekstu ruchu drogowego, a zatem nie ma on zastosowania do
okolicznosci takich jak w sprawie gtéwne;j.

Natomiast Komisja jest zdania, Ze przepis ten ma zastosowanie do uzytkowania pojazdéw czy to jako

$rodkéw transportu, czy maszyn, w kazdej przestrzeni, publicznej i prywatnej, gdzie moga wystapi¢
ryzyka zwiazane z uzytkowaniem pojazdéw, niezaleznie od tego, czy pojazdy te sa w ruchu.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, z zastrzezeniem zastosowania jej art. 4, kazde panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne S$rodki, aby zapewni¢, Ze odpowiedzialno$¢ cywilna
odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium jest objeta
ubezpieczeniem.

Pojecie pojazdu jest sprecyzowane w art. 1 pkt 1 rzeczonej dyrektywy, na podstawie ktérego ,pojazd”
w rozumieniu tej dyrektywy oznacza ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem
oraz napedzany sila mechaniczng, niejezdzacy po szynach, oraz kazd[a] przyczep[e] zespolon[a] lub
nie”.

Nalezy uznad, ze traktor z przyczepa odpowiada tej definicji. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze
owa definicja jest niezalezna od uzytku, jaki czyni sie lub mozna czyni¢ z danego pojazdu. Zatem fakt,
iz traktor, ewentualnie wyposazony w przyczepe, w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ uzywany jako
maszyna rolnicza, nie ma wplywu na stwierdzenie, ze taki pojazd odpowiada pojeciu ,pojazdu”
znajdujacemu si¢ w art. 1 pkt 1 pierwszej dyrektywy.

Nie musi jednak z tego wynika¢, ze traktor z przyczepa jest objety obowiazkiem ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej przewidzianym w art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy. Po pierwsze bowiem,
zgodnie z tym przepisem konieczne jest, aby pojazd ten normalnie przebywal na terytorium panstwa
czlonkowskiego, a spelnienie tego warunku nie jest przedmiotem sporu gléwnego. Po drugie, na
podstawie art. 4 lit. b) owej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania
przepiséw jej art. 3 w odniesieniu do niektérych rodzajéw pojazdéw lub niektérych pojazdéw
posiadajacych specjalng tablice, ktérych lista zostanie sporzadzona przez dane panstwo i przekazana
innym panstwom czlonkowskim i Komisji.

Wynika z tego, ze traktor z przyczepa jest objety obowiazkiem przewidzianym w art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy, jezeli normalnie przebywa on na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nie wyltaczyto
tego rodzaju pojazdu z zakresu stosowania omawianego przepisu.

Co do kwestii, czy manewr traktora w podworzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia
przyczepy, w ktéra 6w traktor jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego nalezy uwazaé za
wchodzacy w zakres pojecia ,ruchu pojazdéw”, ktérego dotyczy éw przepis, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze pojecie to nie moze by¢ pozostawione ocenie kazdego panstwa czlonkowskiego.

Ani art. 1 pierwszej dyrektywy, ani jej art. 3 ust. 1, ani zaden inny przepis tej dyrektywy lub innych
dyrektyw dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia nie odsylaja bowiem do prawa panstw
czlonkowskich w odniesieniu do tego pojecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna
i jednolita wykladnig, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst
i cel danego uregulowania (zob. podobnie wyrok Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, pkt 19, 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do terminéw uzytych w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy,
z analizy poréwnawczej réznych wersji jezykowych tego przepisu wynika, ze wykazuje on rozbieznosci,
jesli chodzi o rodzaj sytuacji objetej przewidzianym przez nia obowigzkiem ubezpieczenia, ktére to
rozbiezno$ci mozna zreszta odnalez¢ w samym tytule dyrektywy, w szczegélnosci w jej wersjach
w jezykach angielskim i francuskim.
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W jezyku francuskim, podobnie jak w jezykach hiszpanskim, greckim, wloskim, niderlandzkim, polskim
i portugalskim, rzeczony art. 3 ust. 1 odwoluje si¢ mianowicie do obowigzku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie do ,ruchu” pojazdéw, co pozwala rozumieé, iz ow
obowiazek ubezpieczenia dotyczy tylko wypadkéw spowodowanych w ruchu drogowym, jak podnosza
rzad niemiecki i Irlandia.

Natomiast wersje tego samego przepisu w jezyku angielskim, a takze w jezykach bulgarskim, czeskim,
estoniskim, lotewskim, maltanskim, stowackim, stowenskim i finskim odsytaja do pojecia ,uzytkowania”
pojazddéw, bez dalszego sprecyzowania, podczas gdy wersje w jezykach dunskim, niemieckim, litewskim,
wegierskim, rumunskim i szwedzkim w sposéb bardziej ogélny odwoluja sie do obowigzku zawarcia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do pojazdéw i w ten sposéb wydaja sie
naklada¢ obowiazek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacy z uzytkowania lub
dzialania pojazdu, niezaleznie od faktu, czy to uzytkowanie lub dzialanie ma miejsce w kontekscie
ruchu drogowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna przyja¢ czysto doslownej wykladni jednej lub wiecej
niz jednej wersji jezykowych wielojezycznego tekstu prawa Unii, z wylaczeniem innych wersji,
a jednolite stosowanie przepisow prawa Unii wymaga interpretowania ich w szczegdélnosci w $wietle
wersji przyjetych we wszystkich jezykach (zob. podobnie wyroki: Jany i in., C-268/99, EU:C:2001:616,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Hiszpania, C-189/11, EU:C:2013:587, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku réznicy miedzy wersjami jezykowymi tekstu Unii dany
przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktdérego
stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyroki: ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo; Haasovd, C-22/12, EU:C:2013:692, pkt 48; a takze Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685,
pkt 39).

W drugiej kolejnosci nalezy zatem nawiaza¢ do ogdlnej systematyki i celu uregulowania prawa Unii
w dziedzinie obowigzkowego ubezpieczenia, do ktérego nalezy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zadna z dyrektyw dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia nie
zawiera definicji pojecia ,wypadku” lub ,szkody” ani tego, co nalezy rozumie¢ przez ,ruch” lub
»uzytkowanie pojazdéw” w rozumieniu owych dyrektyw.

Jednakze pojecia te nalezy rozumie¢ w $wietle podwdjnego celu ochrony ofiar wypadkéow
spowodowanych przez pojazd mechaniczny i zliberalizowania zasad odnoszacych sie¢ do przeptywu
oso6b i towaréw w perspektywie realizacji rynku wewnetrznego, ktory to cel przewiduja te dyrektywy.

Pierwsza dyrektywa nalezy bowiem do szeregu dyrektyw, ktére stopniowo precyzowaly obowiazki
panstw czlonkowskich w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw. Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, z motywéw dyrektyw pierwszej i drugiej wynika, iz
zmierzaja one do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie zwykle na
terytorium Unii, jak i przemieszczania sie oséb w tych pojazdach, oraz wielokrotnie orzekal, iz
zmierzaja one takze do zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy
podobnego sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym
nastapil wypadek (zob. w szczegélnosci podobnie wyroki: Ruiz Berndldez, C-129/94, EU:C:1996:143,
pkt 13; a takze Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie bowiem w szczegélnosci z motywéw od piatego do siddmego pierwszej dyrektywy wynika,
ze miala ona na celu zliberalizowanie zasad odnoszacych si¢ do przeplywu oséb i pojazdéw
mechanicznych podrézujacych miedzy panstwami czlonkowskimi w perspektywie realizacji rynku
wewnetrznego, poprzez zniesienie kontroli zielonej karty dokonywanych na granicach panstw
czlonkowskich, to jednak dyrektywa ta stuzyla réwniez celowi ochrony ofiar (zob. podobnie wyrok Ruiz
Bernéldez, EU:C:1996:143, pkt 18).
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Ponadto rozwdj przepiséw prawa Unii w dziedzinie obowiazkowego ubezpieczenia wskazuje, ze 6w cel
ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez pojazdy byl stale wspierany przez prawodawce Unii.

Wynika to w szczegélnosci przede wszystkim z art. 1-3 drugiej dyrektywy. Jej art. 1 nalozyl wymég,
aby ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, pokrywalo zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie. Zobowigzal réwniez panstwa cztonkowskie do utworzenia instytucji
majacych za zadanie wyplacanie odszkodowan za szkody spowodowane przez pojazd
niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia, oraz
ustanowil minimalne kwoty gwarancyjne. Artykul 2 tej dyrektywy ograniczyl zakres niektérych
wylaczajacych przepiséw prawnych lub postanowien umownych, jesli chodzi o roszczenia oséb
trzecich poszkodowanych w wyniku uzytkowania lub prowadzenia pojazdu ubezpieczonego przez
okreslone osoby. Artykul 3 rzeczonej dyrektywy rozszerzyl korzystanie z ubezpieczenia na szkody na
osobie na czlonkéw rodziny ubezpieczajacego lub kierowcy, lub kazdej innej osoby, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode.

Nastepnie trzecia dyrektywa w art. 1 rozszerzyla w szczegélnosci objecie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci z tytulu szkéd na osobie na wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, a czwarta
dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych miedzy innymi w art. 3 wprowadzita prawo oséb
poszkodowanych do wytoczenia powddztwa bezposredniego przeciwko zakladowi ubezpieczen
ubezpieczajacemu osobe odpowiedzialna w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej.

Wreszcie dyrektywa 2005/14, poprzez art. 2 i 4, zmieniajace, odpowiednio, dyrektywy druga i trzecia,
dostosowata miedzy innymi minimalne kwoty gwarancyjne i przewidziala ich regularna rewizje oraz
rozszerzyla zakres dokonywania wyplat przez instytucje ustanowione druga dyrektywa, a takze objecie
ubezpieczeniem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, szkéd na osobie oraz szkéd
majatkowych wyrzadzonych pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég.
Wprowadzila ona takze nowe ograniczenie mozliwosci stosowania niektérych postanowien
wylaczajacych objecie ubezpieczeniem i zakazala powolywania sie na franszyze wobec poszkodowanego
w wypadku w zakresie ubezpieczenia okreslonego w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

W $wietle powyzszych informacji, a w szczegdélnosci celu ochrony, jakiemu sluza dyrektywy od
pierwszej do trzeciej, nie mozna uznal, ze prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢ z ochrony przyznanej
przez owe dyrektywy poszkodowanych w wypadku spowodowanym przez pojazd podczas jego
uzytkowania, w sytuacji gdy uzytkowanie to jest zgodne z normalna funkcja tego pojazdu.

W tym wzgledzie nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z cze$cia A zalacznika do dyrektywy 73/239,
zmienionej dyrektywa 84/641, grupa ubezpieczen bezposrednich dotyczaca ,,odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych” obejmuje ,[u]bezpieczenie wszelkiej odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw ladowych z napedem wlasnym (lacznie z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika)”.

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, jak wynika z informacji opublikowanych przez
Komisje, Ze na podstawie art. 4 lit. b) pierwszej dyrektywy Republika Stowenii nie wylaczyla zadnego
rodzaju pojazdu z zakresu stosowania art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy. Po drugie, wedlug informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy wypadek, ktéry doprowadzil do sporu gléwnego, zostal
spowodowany przez pojazd poruszajacy sie¢ na wstecznym biegu w celu znalezienia sie w danym
miejscu, a zatem wydaje sie, ze zostal spowodowany uzytkowaniem pojazdu, ktére bylo zgodne z jego
normalng funkcja, co jednak powinien zbada¢ sad odsylajacy.

W tych okolicznosciach, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest
zgodne z normalna funkcja tego pojazdu. Rzeczone pojecie mogloby zatem obejmowaé manewr
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traktora w podwdrzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy, w ktora éw traktor jest
wyposazony, jak w postepowaniu gléwnym, do pomieszczenia gospodarczego, czego zbadanie nalezy
do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zawarte w nim pojecie ,,ruchu pojazdow” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne
z normalna funkcja tego pojazdu. Rzeczone pojecie mogloby zatem obejmowa¢ manewr traktora
w podworzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy, w ktora ow traktor jest
wyposazony, jak w postepowaniu gléwnym, do pomieszczenia gospodarczego, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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