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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Artykut 56 TFUE — Gry losowe —
Uregulowanie przewidujace zakazy dotyczace gier losowych w Internecie, ktérych nie stosowano
w okreslonym czasie w jednej jednostce federalnej panstwa czlonkowskiego — Spéjnos¢ —
Proporcjonalno$¢
W sprawie C-156/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 marca 2013 r., w postepowaniu:
Digibet Ltd,
Gert Albers
przeciwko
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 kwietnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Digibet Ltd oraz G. Albersa przez R. Reicherta, U. Karpensteina, Rechtsanwilte, oraz
przez R.A. Jacchia, avvocato,

— w imieniu Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG przez M. Heckera, M. Ruttiga oraz
M. Pagenkopfa, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, M. Jacobs, C. Pochet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez R. Verbekego, advocaat,

— w imieniu rzadu maltanskiego przez A. Buhagiar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, P. de Souse Inés oraz A. Silve Coelho,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F.W. Bulsta, I.V. Rogalskiego oraz H. Tserepa-Lacombe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Digibet Ltd (zwana dalej ,spdtka Digibet”)
i G. Albersem a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (zwana dalej ,spolka Westdeutsche
Lotterie”) w kwestii zakazu dotyczacego oferowania gier losowych w Internecie przez spétke Digibet.

Niemieckie ramy prawne

Zgodnie z art. 70 i 72 niemieckiej ustawy zasadniczej przepisy w dziedzinie gier losowych naleza do
kompetencji krajéw zwigzkowych.

W konsekwencji szesnascie krajow zwigzkowych w 2008 r. przyjeto Gliicksspielstaatsvertrag (traktat
panstwowy w sprawie gier losowych, zwany dalej ,GliStV 2008”), moca postanowient ktérego okreslity
one wspdlne zasady w tej dziedzinie. Traktat ten przewidywal, ze zawarte w nim zasady podlegaly
stosowaniu w okresie czterech lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r., okreslajac tym samym date
swojego wygasniecia w dniu 31 grudnia 2011 r.

W 2012 r. Gliicksspielainderungsstaatsvertrag (traktat zmieniajacy w sprawie gier losowych, zwany dalej
»GluStV 20127), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2012 r., stanowil kontynuacje GliStV 2008.
Traktat ten zostal pierwotnie ratyfikowany przez wszystkie kraje zwigzkowe oprécz kraju zwiazkowego
Szlezwik-Holsztyn.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn przyjal bowiem Gesetz zur
Neuordnung des Gliicksspiels (ustawe w sprawie nowej organizacji gier losowych, GVOBI. Sch.-H,
s. 280, zwang dalej ,,GISpielG SH”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., w celu liberalizacji
przepisow w dziedzinie gier losowych.

Inaczej niz mialo to miejsce w przypadku § 5 ust. 3 GliiStV 2008, § 26 GlSpielG SH zezwala zasadniczo
na reklame publicznych gier losowych w telewizji oraz w Internecie.

Na podstawie GISpielG SH organizacja publicznych gier losowych w Internecie oraz posrednictwo

w nich nie sa zakazane. O ile organizacja publicznych gier losowych i posrednictwo w nich wymagaja
co prawda nadal zezwolenia wlasciwego organu kraju zwiazkowego, o tyle nalezy jednak udzieli¢

2 ECLLEU:C:2014:1756



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWA C-156/13
DIGIBET I ALBERS

zezwolenia na dystrybucje publicznych zakladéw kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej oraz kazdej
osobie prawnej z Unii Europejskiej, gdy spelnia oni okre$lone obiektywne przestanki, od ktérych
uzaleznione jest udzielenie zezwolenia.

Na calym pozostalym obszarze federacji zgodnie z § 4 ust. 4 iz § 5 ust. 3 zdanie pierwsze GliStV 2012
obowigzuje tymczasem zakaz organizacji publicznych gier losowych w Internecie i posredniczenia
w takiej dziatalnosci, jak réwniez zakaz reklamy publicznych gier losowych w telewizji, Internecie oraz
za pomoca urzadzen telekomunikacyjnych. Zgodnie bowiem z ta ustawa zezwolenia mozna udzieli¢
jedynie wyjatkowo, po spelnieniu okreslonych przestanek, dla loterii i zakladéw sportowych na
wykorzystanie Internetu do tych celéw, aby stworzy¢ odpowiednig alternatywe dla oferty nielegalnych
gier losowych oraz aby zapobiec ich rozwojowi i rozprzestrzenianiu sie.

Obowiazujace w kraju zwiazkowym Szlezwik-Holsztyn lagodniejsze uregulowanie w dziedzinie gier
losowych utracito moc w dniu 9 lutego 2013 r., kiedy ten kraj zwigzkowy przystapit do GliStV 2012,
poniewaz wspoélne postanowienia traktatu zastapily odpowiednie przepisy GlSpielG SH. Niemniej
jednak kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn pod rzadami GlSpielG SH wydal podmiotom szereg zezwolen
w celu oferowania gier losowych w Internecie; zezwolenia te byly wazne w okresie przejsciowym, nawet
po uchyleniu mocy prawnej GISpielG SH.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Westdeutsche Lotterie jest pafistwowa spotka kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia.
Spétka Digibet ma siedzibe w Gibraltarze i na stronie internetowej ,digibet.com” oferuje w jezyku
niemieckim gry losowe oraz zaklady sportowe ze stawkami pienieznymi. Posiada ona wydana
w Gibraltarze koncesje na organizowanie gier losowych. Gert Albers jest czlonkiem zarzadu spétki
Digibet.

Spotka Westdeutsche Lotterie stoi na stanowisku, ze oferta spélki Digibet z uwagi na naruszenie
niektérych przepisow dotyczacych gier losowych jest niezgodna z regutami uczciwej konkurencji.
W nastepstwie powodztwa wytoczonego przez spétke Westdeutsche Lotterie przed Landgericht Koln
(sadem krajowym w Kolonii) sad ten orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. nakazal spéice Digibet
i G. Albersowi w szczegdlnosci zaniechanie — w obrocie gospodarczym i w celu prowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej — oferowania lub udostepniania przez Internet osobom przebywajacym na
terytorium Niemiec gier losowych za stawki pienigzne.

Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii), do ktérego spétka Digibet i G. Albers wniesli
srodek odwotawczy, oddalit ich skarge i w dniu 3 wrzesnia 2010 r. potwierdzil orzeczenie sadu
pierwszej instancji.

Od tego wyroku owe podmioty wniosly rewizje do sadu odsylajacego, wnoszac o oddalenie w catosci
pierwotnego powddztwa o zaniechanie spétki Westdeutsche Lotterie.

Bundesgerichtshof uwaza, Zze z uwagi na zmiane stanu prawnego w kraju zwigzkowym
Szlezwik-Holsztyn od dnia 1 stycznia 2012 r. nie mozna wykluczy¢, iz skarga rewizyjna moze okazad
sie skuteczna z uwagi na naruszenie ustanowionej w prawie Unii swobody §wiadczenia uslug. Sad ten
przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wyjatki i ograniczenia dotyczace uregulowania
ograniczajacego dziatalnos¢ w zakresie gier losowych podlegaja kontroli pod wzgledem spdjnosci
w celu stwierdzenia, czy nie powoduja one utraty przydatnosci tych ograniczen dla realizacji stusznych
celéw interesu publicznego (zob. wyrok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 106
i nast.). W tym kontekscie stan prawny w jednym kraju zwiazkowym odbiegajacy od stanu prawnego
w pozostalych krajach zwigzkowych moze prowadzi¢ do tego, ze ograniczenia dotyczace dystrybucji
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i reklamy gier losowych w Internecie w pozostatych krajach zwiazkowych nie moga by¢ stosowane
z uwagi na naruszenie prawa Unii, w wiec nie byloby podstaw do zakazu organizacji gier losowych
online i posredniczenia w nich.

Z punktu widzenia tego sadu wydaje si¢ jednak malo wspéimierne i niezgodne z zasada
proporcjonalnosci, ze pozostale kraje zwigzkowe juz z tego powodu nie moglyby skorzysta¢
z przyznanego im przez prawo Unii uprawnienia do wlasnej oceny, czy zachodzi koniecznos¢
catkowitego lub cze$ciowego zakazu okreslonych gier losowych, czy tez wystarczajace jest ograniczenie
takiej dzialalno$ci i poddanie jej mniej lub bardziej $cislej kontroli (zob. wyrok Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, pkt 58), po prostu z tego powodu, ze jeden kraj zwigzkowy pragnie wprowadzi¢ inna
regulacje prawna. W tym wzgledzie sad odsylajacy uscisla, ze zgodnie z konstytucja federalng kraj
zwigzkowy nie moze zosta¢ zmuszony ani przez federacje, ani przez inne kraje zwigzkowe do przyjecia
okreslonego uregulowania w kwestii nalezacej do kompetencji krajéw zwiazkowych.

W koncu sad ten zauwaza, ze w sektorach nieobjetych harmonizacja, takich jak sektor gier losowych,
praktyczne skutki braku spéjnosci dla wspélnego rynku spowodowane przez réznice wystepujace
pomiedzy krajami zwiazkowymi panstwa federalnego nie moga réznic¢ sie od ewentualnie rozbieznych
uregulowan, ktére moga wystepowaé pomiedzy mniejszymi i wiekszymi panstwami czlonkowskimi
i ktore nalezy akceptowa¢ w prawie Unii.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wystepuje niesp6jne ograniczenie dziatalnosci sektora gier losowych,

— jezeli z jednej strony w panstwie cztonkowskim o strukturze federalnej organizacja publicznych
gier losowych w Internecie i posrednictwo w nich sa zgodnie z prawem obowiazujacym
w zdecydowanej wiekszosci krajow zwigzkowych zasadniczo zakazane i moga zostal
wyjatkowo dozwolone — bez przystugujacego roszczenia — jedynie w odniesieniu do loterii
i zakladéw sportowych w celu stworzenia odpowiedniej alternatywy do oferty nielegalnych
gier losowych oraz zapobiezenia ich rozwojowi i rozprzestrzenianiu sie,

— podczas gdy z drugiej strony w jednym z krajéw zwigzkowych tego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z prawem obowiazujacym w tym kraju w przypadku spelnienia okreslonych
obiektywnych przestanek kazdemu obywatelowi Unii oraz kazdej zréwnanej z nim osobie
prawnej musi zosta¢ udzielone zezwolenie na dystrybucje zakladéw sportowych w Internecie,
co w konsekwencji moze ograniczy¢ przydatno$¢ obowiazujacych w pozostalych krajach
zwigzkowych ograniczenn dystrybucji zakladéw losowych w Internecie przyjetych dla
osiagniecia uzasadnionych celéw dobra publicznego?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze zalezy od tego, czy odmienny stan prawny w jednym kraju
zwiazkowym uchyla lub znacznie narusza przydatno$¢ obowiazujacych w pozostalych krajach
zwiazkowych ograniczen gier losowych do osiagniecia realizowanych przez te przepisy
uzasadnionych celéw dobra publicznego?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy niesp6jnos¢ ta zostanie
usunieta przez to, ze kraj zwigzkowy z odmienng regulacja przejmie ograniczenia dotyczace gier
losowych obowigzujace w pozostalych krajach zwiazkowych, chociaz dotychczasowe, bardziej
korzystne uregulowania dotyczace gier losowych w Internecie beda w tym kraju zwiazkowym
obowigzywac¢ nadal w wieloletnim okresie przejsciowym z uwagi na udzielone tam juz koncesje,
poniewaz zezwolen tych nie mozna cofna¢ lub moga by¢ one cofniete jedynie za zaptata trudnych
do poniesienia przez ten kraj zwiazkowy odszkodowan?
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4) Czy odpowiedZ na pytanie trzecie zalezy od tego, czy w wieloletnim okresie przejsciowym
ograniczenia dotyczace gier losowych obowiazujace w pozostatych krajach zwigzkowych utraca
swoja przydatno$¢ lub tez ich przydatno$é zostanie znacznie ograniczona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze po wydaniu postanowienia odsylajacego kraj zwigzkowy
Szlezwik-Holsztyn przystapit do GlaStV 2012 i uchylil GISpielG SH ze skutkiem od dnia 8 lutego
2013 r., przewidujac utrzymanie w mocy zezwolen przyznanych w okresie przejsciowym.

Majac wzglad na powyzsza uwage, nalezy uznad, ze poprzez swoje pytania, ktére trzeba rozpatrzy¢
facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu wspdlnemu dla wiekszosci jednostek federalnych panstwa
o strukturze federacji, ktére to uregulowanie co do zasady zakazuje organizowania gier losowych
w Internecie i posredniczenia w nich, podczas gdy w okreslonym czasie jedna jednostka federalna
utrzymywala w mocy lagodniejsze przepisy wspolistniejace z restryktywnymi przepisami innych
jednostek federalnych i gdy rzeczona jednostka federalna wydawala podmiotom, w celu oferowania
gier losowych w Internecie, zezwolenia, ktére pozostawaly wazne w okresie przejsciowym po
uchyleniu tych fagodniejszych przepiséw.

Bezsporne jest, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, takie jak analizowane w postepowaniu
gtéwnym, ktére co do zasady zakazuje reklamy, organizacji i posrednictwa gier losowych w Internecie,
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug zagwarantowanej przez art. 56 TFUE (zob. wyrok
Stof} i in, C-316/07, C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zbada¢, czy ograniczenie takie moze zosta¢ dopuszczone na zasadzie odstepstw wyraznie
przewidzianych w art. 51 TFUE i 52 TFUE ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne i zdrowie publiczne, majacych zastosowanie w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug na
podstawie art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego (wyroki: Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 35; a takze Stanleybet
International i in., C-186/11 i C-209/11, EU:C:2013:33, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenia dotyczace dzialalnosci w zakresie
gier losowych moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego, takimi jak ochrona
konsumentéw i przeciwdzialanie oszustwom oraz zachetom wzgledem obywateli do nadmiernych
wydatkéw zwigzanych z grami (wyroki: Garkalns, EU:C:2012:505, pkt 39; a takze Stanleybet
International i in., EU:C:2013:33, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal kilkakrotnie orzekl, ze przepisy regulujace gry losowe stanowia czesé
dziedziny, w ktérej pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne rozbiezno$ci w zakresie
wartoéci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku harmonizacji na poziomie Unii w tym
zakresie, skoro do kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna nalezy ocena w tych dziedzinach,
wedlug wlasnej skali warto$ci, wymogdéw zwiazanych z ochrong intereséw (wyroki: Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 57; a takze Stanleybet
International i in., EU:C:2013:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), ustalenie celéw, jakie sa
w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo krajowe, nalezy w ramach sprawy, z ktéra
zwrécono sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, do wlasciwosci sadu odsytajacego (wyroki:
Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 51; a takze Stanleybet International i in.,
EU:C:2013:33, pkt 26).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie podnosi kwestii dotyczacych uzasadnienia ograniczenia w tym
przypadku swobody $§wiadczenia ustug.
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Sad ten zwraca sie jednak do Trybunalu z pytaniem dotyczacym wymogu, zgodnie z ktérym
ograniczenia ustanawiane przez panstwa czlonkowskie musza spelnia¢ wynikajace z orzecznictwa
Trybunalu dotyczace ich przestanki w zakresie proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a w szczegélnosci
odno$nie do przeslanki, zgodnie z ktéra prawo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia realizacji
wskazanego celu, tylko jesli rzeczywiscie odzwierciedla ono troske o realizacje tego celu w spos6b
spdjny i systematyczny (zob. wyrok Stanleybet International i in., EU:C:2013:33, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy podwazony jest proporcjonalny i spdjny charakter
calosci przepisow ograniczajacych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, zwazywszy na
istnienie w okreSlonym czasie lagodniejszego ustawodawstwa jednie w panstwie zwiazkowym
Szlezwiku-Holsztynie.

Zaréwno spoélka Digibet, jak i G. Albers oraz rzad maltanski podnosza, ze brak spéjnosci przepiséw
niemieckich bedacych przedmiotem postepowania gléwnego mozna w szczegdlnosci wydedukowad
z analizy pkt 69 i 70 wyroku Carmen Media Group (EU:C:2010:505), zgodnie z ktérymi to punktami
wladze danego kraju zwiazkowego i wladze federalne maja wspélnie wywiaza¢ sie z obowiazku
ciazacego na Republice Federalnej Niemiec w zakresie nienaruszania art. 56 TFUE w ten sposéb, ze
zobowiazane sa w tym celu do skoordynowania wykonywania swoich odpowiednich kompetencji.

Ponadto odnoszac sie do struktury federalnej Republiki Federalnej Niemiec, spétka Digibet, G. Albers
oraz rzad maltaniski powoluja pkt 61 wyroku Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), zgodnie
z ktérym to punktem niedopuszczalne jest, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej,
naruszaly jedno$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii.

Natomiast spotka Westdeutsche Lotterie, rzady niemiecki, belgijski i portugalski oraz Komisja uwazaja,
ze pytanie pierwsze wymaga odpowiedzi przeczacej i ze w okolicznosciach postepowania gtéwnego
GliStV 2012 nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢ szczegélny charakter dziedziny gier losowych,
w ktérej — inaczej niz w przypadku ustanowienia swobodnej i niezakléconej konkurencji na
tradycyjnym rynku — stosowanie takiej konkurencji na bardzo specyficznym rynku gier losowych, to
znaczy miedzy kilkoma podmiotami gospodarczymi, ktére bylyby uprawnione do urzadzania tej samej
gry losowej, mogloby wywotaé szkodliwe skutki wynikajace z faktu, ze prowadzitoby to do rywalizacji
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w zakresie innowacyjnosci celem uczynienia ich oferty bardziej
atrakcyjnag w poréwnaniu z towarami ich konkurentéw i tym samym do zwiekszania wydatkéw
konsumentéw zwiazanych z gra oraz ryzyka uzaleznienia (zob. wyrok Stanleybet International i in.,
EU:C:2013:33, pkt 45).

W zwigzku z tym — i z powoddw przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku — w szczegélnej
dziedzinie, jaka jest organizacja gier losowych, organy krajowe dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania w celu okre$lenia wymogéw, z jakimi zwigzane s3 ochrona konsumenta
i porzadek spoteczny, oraz, o ile warunki ustanowione przez orzecznictwo Trybunalu sa ponadto
spetnione, do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy dokonanie oceny, czy w kontekscie zalozonych
przez nie zgodnych z prawem celéw konieczny jest calkowity lub cze$ciowy zakaz dziatalnosci
w zakresie gier i zakladow, czy tez wylacznie ograniczenie tej dziatalnosci i ustanowienie w tym celu
mniej lub bardziej $cistych zasad kontroli (zob. podobnie wyroki: Dickinger i Omer, EU:C:2011:582,
pkt 99; a takze Stanleybet International i in., EU:C:2013:33, pkt 44).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze gdy przepisy traktatu lub rozporzadzenia przyznaja panstwom
czlonkowskim uprawnienia lub nakladaja na nie zobowigzania w celu stosowania prawa Unii, kwestia
tego, w jaki spos6b wykonywanie tych uprawnien lub zobowiazarn moze by¢ powierzone przez panstwa
danym organom wewnetrznym, wynika wylacznie z poszczegélnych systeméw konstytucyjnych kazdego
panstwa (wyrok Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 49). Trybunal zreszta orzekl juz, ze w panstwie

6 ECLLEU:C:2014:1756
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takim jak Republika Federalna Niemiec ustawodawca moze uznaé, iz w interesie wszystkich
zainteresowanych oséb to do krajéw zwigzkowych, a nie do wladz federalnych nalezy przyjecie
pewnych s$rodkéw prawodawczych (zob. podobnie wyrok Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10,
EU:C:2011:508, pkt 55).

W niniejszej sprawie podzial kompetencji miedzy krajami zwigzkowymi nie moze by¢
zakwestionowany, poniewaz korzysta on z ochrony przyznanej przez art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie
z ktérym Unia ma obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich
nierozerwalnie zwiazanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego.

Ponadto okolicznosci niniejszej sprawy réznia sie od okolicznosci sprawy zakoriczonej wyrokiem
Carmen Media Group (EU:C:2010:505), poniewaz przedmiotem postepowania gléwnego nie jest
stosunek i ewentualny obowigzek koordynacji pionowej miedzy wladzami danego kraju zwiazkowego
a wladzami federalnymi, lecz stosunek horyzontalny miedzy panstwami zwigzkowymi korzystajacymi
z wlasnych kompetencji prawodawczych w ramach panstwa cztonkowskiego o strukturze federacyjne;.

Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze istnienie uregulowania kraju zwigzkowego lagodniejszego niz
uregulowanie obowiazujace w innych krajach zwigazkowych moze ewentualnie szkodzi¢ spdéjnosci
calego danego uregulowania, nalezy zauwazy¢, iz w okoliczno$ciach postepowania gléwnego takie
ewentualne naruszenie spdjnosci bylo ograniczone pod wzgledem czasowym i terytorialnym do
jednego kraju zwiazkowego. Nie mozna zatem utrzymywac, ze stanowiaca odstepstwo sytuacja prawna
w jednym kraju zwiazkowym znaczaco podwaza zdolnos¢ obowigzujacych w pozostalych krajach
zwiazkowych ograniczenn dotyczacych gier losowych w celu realizacji slusznych celéw interesu
publicznego.

Jak bowiem wynika w szczegdlno$ci z uwag na piSmie przedstawionych przez rzad niemiecki i spétke
Westdeutsche Lotterie, tagodniejsze uregulowanie w dziedzinie gier losowych przyjete przez kraj
zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn pozostalo w mocy w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2013 r.
Po tej ostatniej dacie éw kraj zwigzkowy stosowal bardziej restryktywne normy GliaStV 2012, ktére
obowiazywaly juz w pozostatych krajach zwiazkowych.

W tych okoliczno$ciach orzecznictwo przytoczone w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku nie moze by¢
interpretowane w tym znaczeniu, Ze pietnascie pozostalych krajow zwigzkowych powinno przyjaé
obowiazujacy w okre$lonym czasie w jednym kraju zwigzkowym, Szlezwiku-Holsztynie, poziom
ochrony konsumentéw.

Wynika stad, ze ograniczenie swobody $wiadczenia ustug ustanowione w bedacym przedmiotem
postepowania gtéwnego uregulowaniu dotyczacym gier losowych moze spetni¢ wymogi odnosnie do
proporcjonalnosci, takie jak wymogi wynikajace z orzecznictwa Trybunatu.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze to na sadzie odsylajacym spoczywa obowigzek sprawdzenia —
przy uwzglednieniu wskazéwek dostarczonych przez Trybunal — czy ograniczenia nalozone przez dane
panstwo czlonkowskie odpowiadaja wymogom wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu, gdy chodzi
o ich proporcjonalnos¢ (zob. wyrok Dickinger i Omer, EU:C:2011:582, pkt 50).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania prejudycjalne trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu wspélnemu
dla wiekszosci jednostek federalnych panstwa czlonkowskiego o strukturze federacji, ktére to
uregulowanie co do zasady zakazuje organizowania gier losowych w Internecie i posredniczenia
w nich, podczas gdy jedna jednostka federalna przez okreslony czas utrzymywala w mocy tagodniejsze
przepisy wspdlistniejace z restryktywnymi przepisami innych jednostek federalnych, przy zalozeniu, ze
takie uregulowanie moze spelnia¢ ustanowione przez orzecznictwo Trybunalu wymogi
proporcjonalnosci, co podlega kontroli nalezacej do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
wspolnemu dla wiekszosci jednostek federalnych panstwa czlonkowskiego o strukturze federacji,
ktore to uregulowanie co do zasady zakazuje organizowania gier losowych w Internecie
i posredniczenia w nich, podczas gdy jedna jednostka federalna przez okreslony czas
utrzymywala w mocy lagodniejsze przepisy wspolistniejace z restryktywnymi przepisami innych
jednostek federalnych, przy zalozeniu, Ze takie uregulowanie moze spelnia¢ ustanowione przez
orzecznictwo Trybunalu wymogi proporcjonalnosci, co podlega kontroli nalezacej do sadu
odsylajacego.

Podpisy

8 ECLLEU:C:2014:1756
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