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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 341/2007 — Artykut 6 ust. 4 — Kontyngenty taryfowe —
Czosnek pochodzacy z Chin — Pozwolenia na przywé6z — Nieprzenoszalno$¢ praw wynikajacych

z niektérych pozwolen na przywéz — Obejscie — Naduzycie prawa

W sprawie C-155/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (Wtochy)
postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 marca 2013 r,,

w postepowaniu:

Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), w likwidacji,
Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,
Agricola Lusia srl,

Romagnoli Fratelli SpA,

Agrimediterranea srl,

Parini Francesco,

Duoccio srl,

Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,
Novafruit srl,

Evergreen Fruit Promotion srl

przeciwko

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal i K

(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

* Jezyk postepowania: wloski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli
Fratelli SpA, Agrimediterranea srl oraz Pariniego Francesca przez M. Moretta, avvocato,

— w imieniu Duoccio srl przez M. Camillego, avvocato,

— w imieniu Novafruit srl oraz Evergreen Fruit Promotion srl przez W. Viscardini oraz G. Done,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007 r. otwierajacego i ustanawiajacego zarzadzanie
kontyngentami taryfowymi i wprowadzajacego system pozwolen na przywoéz i §wiadectw pochodzenia
czosnku i niektérych innych produktéw rolniczych przywozonych z krajéow trzecich (Dz.U. L 90,
s. 12).

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Societa Italiana Commercio e Servizi srl
(SICES), w likwidacji, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl,
Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parinim Franceskiem, Duoccio srl (zwana dalej
»Duoccio”), Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl, Novafruit srl i Evergreen Fruit
Promotion srl a Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (urzedem celnym w Wenecji,
zwanym dalej ,Agenzia Dogane”) w przedmiocie wydanych przez Agenzia Dogane decyzji w sprawie
korekty i pobrania nalezno$ci celnych w odniesieniu do przywozu przez te podmioty czosnku z Chin
objetego kodem CN 0703 20 00 wedlug preferencyjnej stawki celne;j.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 341/2007

Motywy 1, 7-10 i 13—15 rozporzadzenia nr 341/2007 stanowia:

”(1)

[...]
(7)

(8)

(10)

(13)

Od dnia 1 czerwca 2001 r. normalne clo na przywéz czosnku objetego kodem CN 0703 20 00
sklada si¢ ze stawki celnej ad valorem w wysokosci 9,6% oraz szczegélnej kwoty réwnej
1200 EUR za tone netto [...].

Poniewaz istnieje szczegdlna stawka celna na niepreferencyjny przywéz poza kontyngentem
GATT, zarzadzanie tym kontyngentem wymaga wprowadzenia systemu pozwolen na przywoz.
System taki powinien umozliwi¢ szczeg6lowe monitorowanie calego przywozu czosnku [...].

W  celu mozliwie dokladnego monitorowania calego przywozu czosnku, w szczegélnosci
w nastepstwie ostatnich przypadkéw naduzycia poprzez niewlasciwy opis produktu lub jego
pochodzenia, caly przywéz czosnku i innych produktéw, ktére mozna wykorzysta¢ w celu podania
niewlasciwego opisu czosnku, powinien podlega¢ wydawaniu pozwolen na przywéz. Powinny
istnie¢ dwie kategorie pozwolen na przywdz: jedna stosowana w odniesieniu do przywozu
w ramach kontyngentéw GATT, a druga w przypadku kazdego innego przywozu.

W interesie dotychczasowych importeréw, ktérzy zwykle przywoza znaczne ilosci czosnku, a takze
w interesie nowych importeréw, ktérzy dopiero wchodza na rynek i ktérym powinno sie¢ w sposéb
sprawiedliwy umozliwi¢ skladanie wnioskéw o wydanie pozwolen na przywdz pewnej ilosci
czosnku w ramach kontyngentéw taryfowych, nalezy wprowadzi¢ rozrdéznienie pomiedzy
importerami tradycyjnymi a nowymi importerami. Nalezy w jasny sposéb zdefiniowaé te dwie
kategorie importeréow, a takze ustanowi¢ okreslone kryteria odnoszace sie do statusu
wnioskodawcow i wykorzystania przydzielonych pozwolen na przywdz.

Ilodci, ktére maja zosta¢ przydzielone tym kategoriom importeréw, powinny zostaé okreslone
raczej na podstawie ilosci rzeczywiscie przywiezionych niz na podstawie wydanych pozwolen na
przywoz.

Whnioski o wydanie pozwolen na przywoz czosnku z krajéw trzecich ztozone przez obie kategorie
importeré6w podlegaja pewnym ograniczeniom. Ograniczenia takie sa niezbedne nie tylko dla
zachowania konkurencji pomiedzy importerami, ale takze po to, by umozliwi¢ kazdemu
z importeréw faktycznie prowadzacych dzialalno$¢ handlowa na rynku owocéw i warzyw obrone
swojej usankcjonowanej prawnie pozycji handlowej wobec innych importeréw oraz uniemozliwié
przejecie kontroli nad rynkiem przez pojedynczego importera.

Aby chroni¢ konkurencje pomiedzy faktycznymi importerami oraz uniknac¢ spekulacji przy
przyznawaniu pozwolenn na przywéz czosnku w ramach kontyngentéw GATT i naduzywania
systemu, co mogloby naruszy¢ usankcjonowane prawnie pozycje handlowe nowych
i tradycyjnych importeréw, nalezy wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne kontrole wykorzystania
pozwolenl na przywéz. W tym celu nalezy zakaza¢ przekazywania pozwolen na przywdz oraz
wprowadzi¢ kary w przypadku skladania wielu wnioskéw.
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(15) Ponadto potrzebne sa $rodki ograniczajace do minimum spekulacje przy skiadaniu wnioskéw
o wydanie pozwolen na przywoz, ktére moga powodowac niepelne wykorzystanie kontyngentéw
taryfowych. Z uwagi na charakter i warto$¢ produktu, dla kazdej tony czosnku, w odniesieniu do
ktérej zlozono wniosek o wydanie pozwolenia na przywdz, nalezy wnie$¢ zabezpieczenie.
Zabezpieczenie powinno opiewa¢ na wystarczajaco wysoka kwote, aby zniecheci¢ do skladania
wnioskéw o charakterze spekulacyjnym, ale nie az tak wysoka, by odwie$¢ importeréw faktycznie
handlujacych czosnkiem od prowadzenia wlasnej dziatalnosci |[...]"

Artykat 1 wspomnianego rozporzadzenia zatytulowany ,Otwarcie kontyngentéw taryfowych
i stosowane cta” stanowi:

»1. [...] niniejszym otwiera si¢ kontyngenty taryfowe na przywéz do Wspdlnoty swiezego lub
chlodzonego czosnku objetego kodem CN 0703 20 00 [...] na warunkach ustanowionych w niniejszym
rozporzadzeniu. Wielko$¢ kazdego z kontyngentéw taryfowych, okres i podokresy ich obowigzywania
oraz ich numery porzadkowe podane sa w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Stawka celna ad valorem stosowana wobec czosnku przywozonego w ramach kontyngentéw
okreslonych w ust. 1 wynosi 9,6%”.

Artykul 4 ust. 2 i 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Kategorie importerow” przewiduje:
»2. »Tradycyjni importerzy« oznaczaja importeréw, ktérzy moga udowodnié, ze:

a) otrzymali i wykorzystali pozwolenia przywozowe na czosnek [...] w kazdym z trzech poprzednich
zamknietych okreséw obowiazywania przywozowego kontyngentu taryfowego; oraz

b) w ostatnim zakonczonym okresie obowiazywania przywozowego kontyngentu taryfowego

poprzedzajacego zlozenie przez nich wniosku przywiezli do Wspdlnoty co najmniej 50 ton
owocow i warzyw |[...].

[...]

3. »Nowi importerzy« oznaczaja importeréw innych niz ci, o ktérych mowa w ust. 2, ktérzy w kazdym
z dwéch ostatnich zakonczonych okreséw obowiazywania przywozowych kontyngentéw taryfowych lub
w kazdym z dwoch poprzednich lat kalendarzowych przywiezli do Wspdélnoty co najmniej 50 ton
owocow i warzyw |[...]".

Artykul 5 ust. 2 omawianego rozporzadzenia zatytulowany ,Okazywanie pozwolen na przywdz”
stanowi:

»Pozwolenia na przywéz czosnku dopuszczonego do swobodnego obrotu w ramach kontyngentéw,
o ktérych mowa w zalaczniku I, sa dalej zwane pozwoleniami typu »A«.

Pozostale pozwolenia na przywdz okresla sie dalej jako pozwolenia typu »B«”.

Artykul 6 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 341/2007 zatytulowany ,Przepisy ogdélne dotyczace wnioskéw
o pozwolenia i pozwolenl na przywdz typu »A«” przewiduje:

»2. Kwota zabezpieczenia [...] wynosi 50 EUR za tone netto.

[...]

4. [...] prawa wynikajace z pozwolen typu »A« nie podlegaja przeniesieniu”.
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Artykul 8 rzeczonego rozporzadzenia zatytulowany ,Ilo$¢ referencyjna tradycyjnych importeréw” ma
nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozdzialu »ilo$¢ referencyjna« oznacza ilo$¢ czosnku przywiezionego przez
tradycyjnego importera w rozumieniu art. 4, a mianowicie:

a) w odniesieniu do tradycyjnych importeréw, ktérzy w latach 1998-2000 przywozili czosnek do
Wspélnoty w jej skladzie na dzien 1 stycznia 1995 r., maksymalna ilo§¢ przywozu czosnku
w latach kalendarzowych 1998, 1999 i 2000;

b) w odniesieniu do tradycyjnych importeréw, ktérzy przywozili czosnek do Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Slowenii i Stowacji w latach 2001-2003,
maksymalng ilo§¢ przywozu czosnku:

i) albo w latach kalendarzowych 2001, 2002 lub 2003;

ii) albo w okresie obowiazywania przywozowego kontyngentu taryfowego przypadajacego na lata
2001/2002, 2002/2003 lub 2003/2004;

¢) w odniesieniu do tradycyjnych importeréw, ktdérzy przywozili czosnek do Bulgarii lub Rumunii
w latach 2003-2005, maksymalna ilo$¢ przywozu czosnku:

i) albo w latach kalendarzowych 2003, 2004 lub 2005;

ii) albo w okresie obowiazywania przywozowego kontyngentu taryfowego przypadajacego na lata
2003/2004, 2004/2005 lub 2005/2006;

d) w odniesieniu do tradycyjnych importeréw, ktérzy nie podlegaja lit. a), b) lub c), maksymalna ilo§¢
przywozu czosnku w trakcie jednego z pierwszych trzech zakonczonych okreséw obowigzywania
przywozowego kontyngentu taryfowego, podczas ktérych otrzymali pozwolenia na przywoz
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 565/2002 [...], rozporzadzeniem (WE) nr 1870/2005 lub
niniejszym rozporzadzeniem.

[...]".

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 341/2007 zatytulowany ,Ograniczenia majace zastosowanie do
wnioskow o pozwolenie typu »A«” przewiduje, co nastepuje:

»Calkowita ilo$¢ objeta wnioskami o pozwolenie typu »A« zlozonymi przez tradycyjnego importera
w jakimkolwiek okresie obowigzywania przywozowego kontyngentu taryfowego nie moze by¢ wyzsza
od jego ilosci referencyjnej. Wnioski, ktére nie sa zgodne z ta zasada, sa odrzucane przez wlasciwe
organy”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1291/2000

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r. ustanawiajace wspdlne
szczegblowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywdz i przywoz oraz $wiadectw
o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 152, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 3, t. 29, s. 145), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1423/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 317, s. 36, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1291/2000”) ma zastosowanie
do kontyngentéw taryfowych otwartych rozporzadzeniem nr 341/2007 na mocy jego art. 2.
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Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia nr 1291/2000 zabezpieczenie podlega przepadkowi w calosci
lub w czesci, jezeli, w okresie waznosci pozwolenia lub $wiadectwa, przywéz lub wywoéz nie zostal
dokonany lub tez zostal dokonany jedynie w czesci.

Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 1291/2000 przewiduje:

»[--.] w przypadku gdy obowigzek przywozu [...] nie zostal spelniony, zabezpieczenie podlega
przepadkowi w kwocie réwnej réznicy miedzy:

a) 95% ilosci wskazanej na pozwoleniu lub $wiadectwie; a
b) iloscia faktycznie przywieziona lub wywieziona.
[...]

Jednakze, jezeli ilo$¢ przywiezionych [...] towaréw wynosi mniej niz 5% ilosci wskazanej na pozwoleniu
lub $wiadectwie, zabezpieczenie podlega przepadkowi w catosci.

[...]".

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95

Artykul 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 1, t. 1, s. 340) przewiduje, co nastepuje:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do =zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie korzysci
lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci facznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa
wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw
w celu uzyskania tej korzysci, prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy transakcji przywozu do Unii Europejskiej czosnku
pochodzacego z Chin, ktére mialy miejsce na koniec 2007 r. i na poczatku 2008 r. przez SICES,
Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl, Pariniego Francesca, Novafruit srl i Evergreen Fruit Promotion srl. Wspomniani
importerzy, ktérzy mieli status nowych importeréw w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 341/2007, byli wlascicielami pozwolen typu ,A” wydanych zgodnie z tym rozporzadzeniem. Z tego
powodu ich przywoz korzystal ze szczegdlnego zwolnienia z cel w kwocie 1200 EUR za tone netto.
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Po przeprowadzeniu nastepczej kontroli zgloszen celnych dotyczacych wyzej wspomnianych transakcji
przywozu Agenzia Dogane wydal pod koniec 2010 r. decyzje dotyczace korekty i pobrania naleznosci
celnych. Decyzje te opieraly sie na cofnieciu zwolnienia z cla szczegélnego w kwocie 1200 EUR za
tone netto zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, poniewaz wspomniane czynno$ci przywozu
stanowily obejscie rzeczonego cta szczegdlnego.

Agenzia Dogane zakwestionowal zwlaszcza nastepujacy mechanizm, ktéry uznat za oszustwo:
— najpierw Duoccio lub Tico Srl (zwana dalej , Tico”) nabywaly czosnek od chinskiego dostawcy;

— nastepnie, przed przywozem do Unii, Duoccio i Tico sprzedawaly towar importerom
w postepowaniu gléwnym bedacym wlascicielami pozwolen typu ,A”, ktérzy nastepnie dokonywali

przywozu; i
— wreszcie, po przywozie, rzeczeni importerzy odsprzedawali ponownie czosnek Duoccio.

Duoccio dziatalo zaré6wno na rynku przywozu czosnku, jako tradycyjny importer w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 341/2007, jak tez na rynku dystrybucji czosnku w Unii, jako hurtownik.
W okresie zaj$cia okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego Duoccio musialo sprostac
popytowi konsumentéw w Unii, lecz z uwagi na to, ze wykorzystalo swe wlasne pozwolenia typu ,A”
nie bylo juz w stanie przywozi¢ czosnku wedlug preferencyjnej stawki celnej. Co wiecej, clo szczegdlne
zostalo okre$lone na poziomie takim, iz przywéz czosnku poza kontyngentem taryfowym nie byt
oplacalny.

Wedlug Agenzia Dogane dwukrotna sprzedaz czosnku najpierw przez Duoccio i Tico importerom
w postepowaniu gléwnym, a nastepnie przez tych importeréw Duoccio miata na celu obejscie zakazu
przenoszenia praw wynikajacych z pozwolen typu ,A”, o ktérym wspomina art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 341/2007. Obejscie wynika z tego, iz Duoccio uzgodnilo zakup czosnku dopuszczonego do
swobodnego obrotu, zanim jeszcze mial miejsce przywdz. Spétka ta powinna wiec zostaé uznana za
faktycznego importera, ktéry korzystal z preferencyjnej stawki celnej, nie majac do tego prawa.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge na decyzje w sprawie korekty i pobrania naleznos$ci
celnych do Commissione tributaria provinciale di Venezia (sadu ds. podatkowych prowincji Wenecja).
Po polaczeniu skarg sad ten oddalil je, wyjasniajac, ze jakkolwiek rézne transakcje sprzedazy byly
wazne, to faktycznym importerem bylo Duoccio, a nie importerzy w postepowaniu gtéwnym bedacy
wlascicielami pozwolen typu ,A”. Wedlug rzeczonego sadu wystepowaly powazne, szczegélowe
i spojne dowody wskazujace na fikcyjnos¢ instrumentéw prawnych wykorzystanych wylacznie w celu
umozliwienia przywozu czosnku z zastosowaniem preferencyjnej stawki celnej i obej$cie zakazu
przenoszenia praw wynikajacych z pozwolen typu ,A”. W opinii Commissione tributaria provinciale di
Venezia rozpatrywane okoliczno$ci stanowily naduzycie prawa.

Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (regionalny sad ds. podatkowych
w Wenecji-Mestre) w nastepstwie wniesienia do niego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym
apelacji od wyroku wydanego przez Commissione tributaria provinciale di Venezia, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 rozporzadzenia nr 341/2007 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi niezgodne
z prawem zbycie pozwolen na przywéz z zastosowaniem preferencyjnej stawki naleznosci celnych
w ramach kontyngentu GATT czosnku pochodzacego z Chin, okolicznos$¢, iz wlasciciel wskazanych
pozwolenn wprowadza rzeczony czosnek do obrotu, po uiszczeniu naleznego cla, poprzez zbycie go na
rzecz innego podmiotu wlasciciela pozwolen na przywdz, od ktérego przed przywozem nabyl wskazany
czosnek?”.
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W postanowieniu z dnia 28 maja 2013 r. sad odsylajacy postanowil uzupetni¢ postanowienie odsytajace
z dnia 12 lutego 2013 r. Sad odsylajacy wyjasnil, ze poprzez swe pytanie stara si¢ dowiedzie¢ od
Trybunalu, czy dla zgodnego z prawem uzywania pozwolen na przywdz wystarcza, aby wlasciciel
takich pozwolen na przywdz z zastosowaniem preferencyjnej stawki celnej dopuscil do swobodnego
obrotu omawiany czosnek, przy czym bez znaczenia sa wszystkie transakcje handlowe poprzedzajace
takie dopuszczenie do swobodnego obrotu i nastepujace po nim.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie,
nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbedno$ci orzeczenia
prejudycjalnego dla wydania rozstrzygniecia, jak i istotnego charakteru pytann skierowanych do
Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-138/10 DP grup,
Zb.Orz. s. 1-8369, pkt 28).

Nalezy jednak wskaza¢, ze w ramach tej procedury do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatniemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
W tym aspekcie do Trybunalu nalezy - gdy zajdzie taka potrzeba - przeformulowanie
przedstawionych mu pytan. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wykladni wszystkich
przepisow prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych Trybunalowi przez te
sady (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie DP Grup, pkt 29).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gtéwnym nie doszlo do
zbycia pozwolen typu ,A” lub praw wynikajacych z takich pozwolen. Przedmiotem zbycia byt jedynie
towar, najpierw przez podmiot gospodarczy na rzecz importera, a nastepnie po przywozie do Unii
przez tego importera na rzecz tego samego podmiotu gospodarczego.

Jako ze art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 341/2007 przewiduje jedynie zakaz przenoszenia praw
wynikajacych z pozwolen typu ,A”, wydaje sig, Ze wspomniany przepis nie normuje sytuacji, w ktorej
wlasciciel pozwolenn na przywéz wedlug obnizonej stawki celnej nabywa od danego podmiotu
gospodarczego towar przed jego przywozem, a nastepnie jemu go odsprzedaje po przywiezieniu do
Unii.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywane osobno transakcje kupna, przywozu
i odsprzedazy w postepowaniu gtéwnym byly wazne pod wzgledem prawnym. W szczegélnosci, jezeli
chodzi o przywéz, byly spelnione wszystkie formalne przestanki przyznania preferencyjnej stawki
celnej, gdyz importerzy w postepowaniu gtéwnym dokonali odprawy celnej spornych towaréw
z wykorzystaniem prawidlowo uzyskanych pozwolen typu ,A”.

Niemniej jednak z uwag przedtozonych Trybunatowi wynika, ze celem, do jakiego poprzez te transakcje
zmierzal nabywca z Unii bedacy réwniez tradycyjnym importerem w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 341/2007, bylo umozliwienie mu pozyskania czosnku przywozonego w ramach
kontyngentu taryfowego przewidzianego przez to rozporzadzenie. Tymczasem wedlug sadu
odsylajacego okoliczno$¢ te mozna uwzgledni¢ dla celéw wykazania, ze wystapito naduzycie prawa.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia czy pomimo tego, ze art. 6
ust. 4 rozporzadzenia nr 341/2007 jako taki nie normuje transakcji, poprzez ktére importer bedacy
wlascicielem pozwolenn na przywéz wedlug obnizonej stawki celnej nabywa towar przed jego
przywozem do Unii od podmiotu gospodarczego, ktéry to sam jest tradycyjnym importerem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, lecz wykorzystal swe wlasne pozwolenia na przywdz
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wedlug obnizonej stawki celnej, a nastepnie odsprzedaje mu tenze towar po dokonaniu przywozu do
Unii, przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takim transakcjom,
poniewaz stanowig one naduzycie prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy
naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-367/96 Kefalas i in., Rec. s. I-2843, pkt 20; z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-373/97
Diamantis, Rec. s. 1-1705, pkt 33; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Rec.
s. I-1609, pkt 68).

Nie mozna bowiem poszerza¢ zakresu stosowania uregulowania Unii, tak aby obja¢ nim naduzycia
podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktére nie sa przeprowadzane w ramach zwyktych
transakcji handlowych, lecz wylacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 69).

Stwierdzenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga wystapienia czynnika obiektywnego
i czynnika subiektywnego.

Jezeli chodzi o czynnik obiektywny, z ogétu obiektywnych okoliczno$ci musi wynika¢, ze pomimo
formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te
uregulowania nie zostal osiagniety (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
C-110/99 Emsland-Stiarke, Zb.Orz. s. 1-11569, pkt 52; z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-515/03
Eichsfelder Schlachtbetrieb, Zb.Orz. s. I-7355, pkt 39).

Takie stwierdzenie wymaga rdéwniez czynnika subiektywnego w tym znaczeniu, ze z ogétu
obiektywnych czynnikéw powinno wynikaé, ze gléwnym celem spornych transakcji jest uzyskanie
bezprawnej korzysci. W rzeczywistoéci zakaz praktyk stanowigcych naduzycie jest bezprzedmiotowy
woéwczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci (ww. wyrok
w sprawie Halifax i in., pkt 75). Istnienie takiego czynnika wiazacego si¢ z zamiarem podmiotéw
gospodarczych moze by¢ wykazane zwlaszcza poprzez dowdd, iz transakcje maja czysto sztuczny
charakter (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Emsland-Stirke, pkt 53; wyrok z dnia 21 lutego
2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 62).

Jakkolwiek orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, Trybunal moze w razie potrzeby
dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego
interpretacji (ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 77), to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
w postepowaniu gtéwnym zostaly spelnione przestanki wystapienia naduzycia (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Eichsfelder Schlachtbetrieb, pkt 40; wyrok z dnia 11stycznia 2007 r. w sprawie
C-279/05 Vonk Dairy Products, Zb.Orz. s. 1-239, pkt 34). W tym konteksécie nalezy wyjasni¢, ze
ustalenie istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym transakcji handlowych poprzedzajacych sporny przywdz
i nastepujacych po nim.

W tym zakresie, jezeli chodzi po pierwsze o cel rozporzadzenia nr 341/2007, z jego motywéw 13 i 14
w zwigzku z jego motywami 9 i 10 wynika, Ze przy zarzadzaniu kontyngentami taryfowymi nalezy
chroni¢ konkurencje pomiedzy faktycznymi importerami po to, aby uniemozliwi¢ przejecie kontroli
nad rynkiem przez pojedynczego importera.

Tymczasem w ramach transakcji takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym powyzszy cel nie
zostaje osiagniety. Jak wynika z uwag przedlozonych Trybunalowi, z pewno$cia w drodze takich
transakcji nabywca z Unii bedacy réwniez tradycyjnym importerem nie nabywa prawa do obliczania
jego ilosci referencyjnej okreslonej w art. 8 rozporzadzenia nr 341/2007 w oparciu o podstawe
obejmujaca ilosci towaréw, ktére nabyl od importeréw po ich odprawie celnej. Transakcje te nie
umozliwiaja wiec zwiekszenia ilosci towaréw, w odniesieniu do ktérych ma on prawo przedstawic
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wnioski o pozwolenia typu ,A” na mocy art. 9 tego rozporzadzenia. Niemniej jednak transakcje takie
moga umozliwi¢ nabywcy z Unii bedacemu réwniez tradycyjnym importerem, ktéry wykorzystal swe
wlasne pozwolenia typu ,A” i w wyniku tego nie jest juz w stanie przywozi¢ czosnku wedlug
preferencyjnej stawki celnej, pozyskanie czosnku przywozonego wedlug preferencyjnej stawki celnej
i rozszerzy¢ swoj wpltyw rynkowy poza przyznang mu cze$¢ kontyngentu taryfowego.

Po drugie, jezeli chodzi o czynnik subiektywny wspomniany w pkt 33 niniejszego wyroku, nalezy
zaznaczy¢, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, aby mozna bylo uznaé, ze
gléwnym celem rozpatrywanych transakcji jest przyznanie nabywcy z Unii bezprawnej korzysci,
konieczne jest wystapienie u importeréw zamiaru przyznania takiej korzysci rzeczonemu nabywcy oraz
brak jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia takich transakcji dla tychze importeréw,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Stwierdzenie przez sad odsylajacy, ze takie transakcje nie
sa pozbawione uzasadnienia gospodarczego i handlowego mogloby przykladowo opiera¢ sie na
okolicznosci, ze cena sprzedazy towaru zostala okre$lona na poziomie takim, iz umozliwila
importerom czerpanie znacznego zysku z omawianej sprzedazy. Podobnie mozna uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze z art. 35 rozporzadzenia nr 1291/2000 w zwigzku z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 341/2007 wynika, iz importerzy maja obowiazek wykorzystywaé¢ wydane im pozwolenia typu ,A”
pod grozba kary, a zatem maja rzeczywisty interes dokonywac przywozu, w tym w ramach transakcji
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym kontekscie, chociazby nawet takie transakcje byly uzasadnione wola skorzystania przez nabywce
z preferencyjnej stawki celnej i nawet jesli zainteresowani importerzy maja tego $wiadomos¢, nie
mozna z gory uznaé, ze transakcje takie sa pozbawione uzasadnienia gospodarczego i handlowego dla
tychze importeréw.

Nie mozna jednak wykluczy¢é, ze w pewnych okolicznosciach transakcje takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym zostaly sztucznie pomyslane gléwnie w celu skorzystania z preferencyjnej
stawki celnej. Wsréd czynnikéw mogacych pozwoli¢ na ustalenie, Ze transakcje maja sztuczny
charakter, wystepuje, jak wspomina to Komisja Europejska w swych uwagach, okolicznos¢, ze importer
bedacy wlascicielem pozwolen typu ,A” nie ponosi zadnego ryzyka handlowego, gdyz w rzeczywistosci
ciazy ono na nabywcy bedacym réwniez tradycyjnym importerem. Taki sztuczny charakter moze
wynika¢ réwniez z okolicznosci, ze marza zysku importeréw jest znikoma lub ze ceny, wedlug ktérych
importerzy sprzedaja nabywcy czosnek, sa nizsze od cen rynkowych.

W $wietle powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 341/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
transakcjom, w drodze ktérych importer bedacy wlascicielem pozwolerr na przywdz wedlug obnizonej
stawki celnej nabywa towar poza Unia od podmiotu gospodarczego, ktéry sam jest tradycyjnym
importerem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, lecz wykorzystal swe wlasne pozwolenia
na przywéz wedlug obnizonej stawki celnej, a nastepnie odsprzedaje mu tenze towar po dokonaniu
przywozu do Unii. Transakcje takie stanowia jednak naduzycie prawa, jezeli zostaly sztucznie
pomyslane gltéwnie w celu skorzystania z preferencyjnej stawki celnej. Ustalenie istnienia praktyki
stanowiacej naduzycie wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia wszystkich okolicznosci
faktycznych i kontekstu sprawy, w tym transakcji handlowych poprzedzajacych sporny przywéz
i nastepujacych po nim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007 r. otwierajacego
i ustanawiajacego zarzadzanie kontyngentami taryfowymi i wprowadzajacego system pozwolen na
przywéz i $wiadectw pochodzenia czosnku i niektérych innych produktéw rolniczych
przywozonych z krajéow trzecich, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze przepis ten zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie transakcjom, w drodze ktérych importer bedacy wlascicielem pozwolen
na przywoz wedlug obnizonej stawki celnej nabywa towar poza Unia Europejska od podmiotu
gospodarczego, ktory to sam jest tradycyjnym importerem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia, lecz wykorzystal swe wlasne pozwolenia na przywéz wedlug obnizonej stawki
celnej, a nastepnie odsprzedaje mu tenze towar po dokonaniu przywozu do Unii. Transakcje
takie stanowia jednak naduzycie prawa, jezeli zostaly sztucznie pomyslane gléwnie w celu
skorzystania z preferencyjnej stawki celnej. Ustalenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie
wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia wszystkich okolicznosci faktycznych i kontekstu
sprawy, w tym transakcji handlowych poprzedzajacych sporny przywoz i nastepujacych po nim.

Podpisy
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