g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 maja 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Wprowadzenie w zycie wzmocnionej wspélpracy —
Jednolity patent — Rozporzadzenie (UE) nr 1260/2012 — Przepisy dotyczace tlumaczen —
Zasada niedyskryminacji — Artykut 291 TFUE — Przekazanie uprawnienl organom spoza Unii
Europejskiej — Artykul 118 akapit drugi TFUE — Podstawa prawna — Zasada autonomii prawa Unii

W sprawie C-147/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
22 marca 2013 r.,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez E. Chamizo Llatas i S. Centeno Huerte, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez T. Middletona, F. Florinda Gijona, M. Balte oraz
L. Gronfeldt, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet, ]J.C. Halleux i T. Materne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka i J. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, M. Mollera i J. Kemper,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, F.X. Bréchota, D. Colasa i N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra i K. Szijjart6, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Bulterman i ]. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk i C. Meyer-Seitz, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane przez M. Holta,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez J. Stratford, QC, i T. Mitchesona,

barrister,

Parlament Europejski, reprezentowany przez M. Gémez-Leal, U. Rossleina i M. Dean, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez . Martinez del Peral, T. van Rijna, B. Smuldersa
i F. Bulsta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
A. O Caoimh, C. Vajda i S. Rodin, prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jaraditnas,
C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Krélestwo Hiszpanii wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego wzmocniona wspélprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen
dotyczacych tlumaczen (Dz.U. L 361, s. 89, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Rozporzadzenie to zostalo przyjete przez Rade Unii Europejskiej w nastepstwie decyzji Rady
2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspélpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s. 53, zwanej dalej
»decyzja o wzmocnionej wspdtpracy”).
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich

Artykul 14 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (konwencji o patencie europejskim), ktéra
zostala podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. i weszla w Zycie w dniu
7 pazdziernika 1977 r.,, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszej sporu (zwanej dalej
»,KPE”), zatytulowany ,Jezyki obowiazujace w Europejskim Urzedzie Patentowym [(zwanym dalej
»EPO«)], jezyki europejskich zgloszerr patentowych oraz innych dokumentéw”, stanowi:

»(1) Jezykami urzedowymi obowiazujacymi w [EPO] sa angielski, francuski i niemiecki.

(2) Europejskie zgloszenie patentowe dokonywane jest w jednym z jezykéw urzedowych lub, jesli
zostalo dokonane w innym jezyku, zostaje przetlumaczone na jeden z jezykdéw urzedowych zgodnie
z regulaminem wykonawczym. Tlumaczenie to mozna uzgadnia¢ z oryginalnym tekstem zgloszenia
w trakcie calego postepowania przed [EPO]. Jesli wymagane tlumaczenie nie zostanie zlozone
w terminie, zgloszenie uwaza si¢ za wycofane.

(3) Jezyk urzedowy [EPO], w ktérym dokonano europejskiego zgloszenia patentowego lub na ktéry
zgloszenie to zostalo przetlumaczone, jest jezykiem stosowanym we wszystkich postepowaniach przed
[EPO], o ile regulamin wykonawczy nie stanowi inacze;j.

(4) Osoby fizyczne lub osoby prawne posiadajace miejsce zamieszkania albo gléwna siedzibe firmy
w umawiajacym sie panstwie, ktérego jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz angielski, francuski lub
niemiecki, oraz obywatele tego panstwa zamieszkujacy za granica, moga sklada¢ dokumenty, ktére
nalezy zlozy¢ w okreslonym terminie, w jezyku urzedowym tego panstwa. Niemniej jednak skladaja
oni ttumaczenie na jeden z jezykéw urzedowych [EPO] zgodnie z regulaminem wykonawczym. Jesli
jakikolwiek dokument, niebedacy czescia skladowa europejskiego zgloszenia patentowego, zostanie
zlozony w innym jezyku niz przewidziany lub jesli jakiekolwiek wymagane tlumaczenie zostanie
zlozone po terminie, dokument uwaza si¢ za niezlozony.

(5) Europejskie zgloszenia patentowe publikuje sie w jezyku postepowania.

(6) Opisy patentéw europejskich publikuje sie w jezyku postepowania i zawieraja one tlumaczenie
zastrzezen na dwa pozostale jezyki urzedowe [EPO].

[...]

(8) Wpisy do Europejskiego Rejestru Patentowego dokonywane sa w trzech jezykach urzedowych
[EPO]. W przypadku watpliwosci wiarygodny jest wpis w jezyku postepowania”.

Artykut 142 KPE, zatytulowany ,Patenty jednolite”, przewiduje:
»(1) Grupa umawiajacych sie panstw, ktéra w porozumieniu szczegélnym postanowila, Ze patent
europejski udzielony na te panstwa ma jednolity charakter na calych ich terytoriach, moze postanowic,

ze patent europejski moze by¢ udzielony jedynie w stosunku do wszystkich tych panstw lacznie.

(2) Jezeli jakakolwiek grupa umawiajacych si¢ panstw skorzysta z upowaznienia zawartego w ust. 1,
woéwczas majg zastosowanie przepisy niniejszej czesci”.

ECLILEU:C:2015:299 3



WYROK Z DNIA 5.5.2015 R. — SPRAWA C-147/13
HISZPANIA/RADA

Artykut 143 KPE, zatytulowany , Wydzialy specjalne [EPO]”, stanowi:
»(1) Grupa umawiajacych sie pafistw moze powierzy¢ [EPO] dodatkowe zadania.

(2) Dla realizacji dodatkowych zadan w ramach [EPO] moga zostaé utworzone specjalne wydzialy,
wspdlne dla grupy umawiajacych sie panstw. Wydzialami specjalnymi kieruje prezes [EPO]; przepisy
art. 10 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

Artykut 145 KPE, zatytulowany ,Komisja specjalna Rady Administracyjnej”, okresla:
77(1)

Grupa umawiajacych sie panstw moze utworzy¢ komisje specjalng Rady Administracyjnej dla celéow
nadzorowania dzialalno$ci wydzialéw specjalnych utworzonych na podstawie art. 143 ust. 2; [EPO]
oddaje do jej dyspozyql taki personel, pomieszczenia i wyposazenie, jakie moga by¢ niezbedne dla
wykonywania jej obowiazkéw. Prezes [EPO] odpowiada za dzialalno§¢ wydzialéw specjalnych przed
komisja specjalna Rady Administracyjne;j.

(2) Skiad, kompetencje i funkcje komisji specjalnej okresla grupa umawiajacych sie panstw”.

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, podpisane w Brukseli w dniu 19 lutego 2013 r.
(Dz.U. C 175, s. 1, zwane dalej ,porozumieniem JSP”), przewiduje w art. 32 ust. 1 lit. i):

»oad jest wylacznie wlasciwy w odniesieniu do:

[...]

i) powddztw w sprawach dotyczacych postanowienn [EPO] wynikajacych z jego zadan, o ktérych
mowa w art. 9 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1257/2012 [z dnia
17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego wzmocniona wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 361, s. 1)]”.

Artykut 89 ust. 1 porozumienia JSP stanowi:

»Niniejsze porozumienie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. lub w pierwszym dniu czwartego
miesiaca po zlozeniu trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu przystapienia zgodnie z art. 84,
w tym przez trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych najwieksza liczba patentéw europejskich
pozostawala w mocy w roku poprzedzajacym rok, w ktérym mialo miejsce podpisanie porozumienia,
lub w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejécia w zycie zmian do rozporzadzenia
[Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1215/2012 [z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 351, s. 1)] dotyczacych jego zwigzku z niniejszym porozumieniem, w zalezno$ci od tego,
ktére wydarzenie nastapi pdzniej”.
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Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1257/2012
Motywy 9 i 24-25 rozporzadzenia nr 1257/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Patent europejski o jednolitym skutku powinien przyznawaé swojemu wtiascicielowi prawo do
uniemozliwienia jakiejkolwiek osobie trzeciej popelnienia czynéw, przed ktérymi patent zapewnia
ochrone. Nalezy to zapewni¢ przez utworzenie Jednolitego Sadu Patentowego. W sprawach
nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem ani [zaskarzonym] rozporzadzeniem [...] zastosowanie
powinny mie¢ postanowienia [KPE], [porozumienia JSP], lacznie z jego postanowieniami
okreslajacymi zakres tego prawa i jego ograniczenia, oraz prawo krajowe, w tym przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego.

(24) Jurysdykcja w zakresie patentéw europejskich o jednolitym skutku powinna zosta¢ ustanowiona
i uregulowana w akcie prawnym ustanawiajacym jednolity system rozstrzygania sporéow
patentowych majacy zastosowanie do patentéw europejskich i patentéw europejskich
o jednolitym skutku.

(25) Powolanie Jednolitego Sadu Patentowego rozpatrujacego sprawy zwiazane z patentem
europejskim o jednolitym skutku ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania tego patentu, spoéjnosci orzecznictwa i wigkszej pewnosci prawa oraz
oplacalno$ci dla wlascicieli patentu. W zwigzku z tym ogromne znaczenie ma ratyfikowanie
przez uczestniczace panstwa czlonkowskie [porozumienia JSP] zgodnie z ich krajowymi
procedurami konstytucyjnymi i parlamentarnymi oraz podjecie koniecznych krokoéow
umozliwiajacych temu sadowi jak najszybsze rozpoczecie dzialalnosci”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1257/2012 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wprowadza wzmocniona wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej zgodnie z upowaznieniem zawartym w decyzji [0 wzmocnionej
wspolpracy].

2. Niniejsze rozporzadzenie stanowi porozumienie szczegélne w rozumieniu art. 142 [KPE]”.

Artykut 2 lit. e) tego rozporzadzenia przewiduje:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

e) »rejestr jednolitej ochrony patentowej« oznacza rejestr bedacy cze$cia Europejskiego Rejestru
Patentowego, w ktérym rejestruje sie jednolity skutek oraz wszelkie ograniczenia, licencje,
przeniesienie, uniewaznienie lub wygasniecie patentu europejskiego o jednolitym skutku”.

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Patent europejski udzielony z tym samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich

uczestniczacych panstw czlonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczacych panstwach

czlonkowskich pod warunkiem zarejestrowania takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitej
ochrony patentowe;j”.
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13 Artykut 9 rozporzadzenia nr 1257/2012, zatytulowany ,Zadania administracyjne w ramach Europejskiej
Organizacji Patentowej”, przewiduje:

»1. Uczestniczace panstwa czlonkowskie powierzaja, w rozumieniu art. 143 [KPE], [EPO] nastepujace
zadania, ktére urzad ten ma wykonywac zgodnie ze swoim regulaminem wewnetrznym:

a) zarzadzanie wnioskami o rejestracje jednolitego skutku, sktadanymi przez wlascicieli patentéow
europejskich;

b) wlaczenie do Europejskiego Rejestru Patentowego rejestru jednolitej ochrony patentowej oraz
prowadzenie rejestru jednolitej ochrony patentowej;

¢) przyjmowanie i rejestracja o$wiadczen dotyczacych udzielenia licencji, o ktérych mowa w art. 8,
[i] ich wycofania [oraz] zobowigzan licencyjnych podejmowanych przez wlasciciela patentu
europejskiego o jednolitym skutku w miedzynarodowych organach normalizacyjnych;

d) publikowanie tlumaczen, o ktérych mowa w art. 6 [zaskarzonego] rozporzadzenia [...], w okresie
przejsciowym, o ktéorym mowa w tym artykule;

e) pobieranie oplat za utrzymanie w mocy patentéw europejskich o jednolitym skutku i zarzadzanie
takimi opfatami w odniesieniu do lat nastepujacych po roku, w ktérym w Europejskim Biuletynie
Patentowym opublikowano wzmianke o ich udzieleniu; pobieranie optat dodatkowych naliczanych
w przypadku uiszczenia zaleglych optat za utrzymanie patentéw w mocy, w przypadku gdy zalegle
oplaty uiszczane sa3 w ciaggu sze$ciu miesiecy od uplywu terminu ich wymagalnosci, oraz
zarzadzanie tymi oplatami dodatkowymi, a takze podzial cze$ci pobranych oplat za utrzymanie
patentéw w mocy miedzy uczestniczace panstwa czlonkowskie;

f) zarzadzanie systemem zwrotu kosztow tlumaczen, o ktérym mowa w art. 5 [zaskarzonego]
rozporzadzenia [...];

g) zapewnianie, aby wlasciciele patentu europejskiego skfadali wnioski o rejestracje jednolitego
skutku w jezyku postepowania zdefiniowanym w art. 14 ust. 3 [KPE] nie p6zniej niz jeden miesigc
po opublikowaniu wzmianki o udzieleniu patentu w Europejskim Biuletynie Patentowym; oraz

h) w przypadku zlozenia wniosku o rejestracje jednolitego skutku oraz, w okresie przejsciowym,
o ktéorym mowa w art. 6 [zaskarzonego] rozporzadzenia [...], w przypadku zlozenia go wraz
z tlumaczeniami, o ktérych mowa w tym artykule, zapewnianie wpisania informacji o jednolitym
skutku do rejestru jednolitej ochrony patentowej, a takze powiadomienia [EPO] o wszelkich
ograniczeniach, licencjach, przeniesieniach lub uniewaznieniach patentéw europejskich
o jednolitym skutku.

2. Wypelniajac swoje zobowigzania miedzynarodowe podjete na mocy konwencji o patencie
europejskim, uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja  przestrzeganie  niniejszego
rozporzadzenia i wspélpracuja miedzy soba w tym celu. Dzialajac w charakterze umawiajacych sie
panstw [KPE], uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja zarzadzanie dzialaniami zwigzanymi
z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, oraz nadzér nad tymi dzialaniami;
zapewniaja takze ustalenie wysokosci oplat za utrzymanie patentéw w mocy zgodnie z art. 12
niniejszego rozporzadzenia oraz ustalenie udzialu w podziale optat za utrzymanie patentéw w mocy
zgodnie z art. 13 niniejszego rozporzadzenia.

W tym celu ustanawiaja komisje specjalng Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
(zwana dalej »komisja specjalna«) w rozumieniu art. 145 [KPE].
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W skiad komisji specjalnej wchodza przedstawiciele uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz
przedstawiciel Komisji jako obserwator, a takze ich zastepcy reprezentujacy odnos$nych przedstawicieli
w przypadku ich nieobecnos$ci. Czlonkowie komisji specjalnej moga korzysta¢ ze wsparcia doradcéw
lub ekspertéw.

Komisja specjalna podejmuje decyzje przy nalezytym uwzglednieniu stanowiska Komisji oraz zgodnie
z postanowieniami art. 35 ust. 2 [KPE].

3. Uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczna ochrone prawna przed wlasciwym sadem
jednego lub kilku [z] uczestniczacych panstw czlonkowskich w odniesieniu do decyzji podejmowanych
przez [EPO] w zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w ust. 1”.

Zaskarzone rozporzadzenie
Motywy 5, 6, 9 i 15 zaskarzonego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(5) [U]stalenia dotyczace tlumaczenn powinny zapewnia¢ pewno$¢ prawna i stymulowac innowacje
oraz w szczegdlnosci przynosi¢ korzyéci matym i $érednim przedsiebiorstwom (MSP). Powinny
one ulatwi¢ dostep do patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz do systemu patentowego
jako calosci, a takze obnizy¢ koszty tego dostepu i zapewnic jego bezpieczenstwo pod wzgledem
prawnym.

(6) Poniewaz do udzielania patentéw europejskich wlasciwy jest [EPO], ustalenia dotyczace ttumaczen
patentéw europejskich o jednolitym skutku powinny opiera¢ si¢ na obecnie stosowanej przez
[EPO] procedurze. Takie ustalenia powinny zmierza¢ do zapewnienia niezbednej réwnowagi
miedzy interesem podmiotéw gospodarczych a interesem publicznym pod wzgledem kosztow
postepowania oraz dostepnosci informacji technicznych.

[...]

(9) W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie sad, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie, powinien wziag¢ pod uwage, ze przed otrzymaniem tlumaczenia na jego wtasny
jezyk domniemany sprawca moéglt dziala¢ w dobrej wierze, nie wiedzac lub nie majac
uzasadnionych powodéw, aby wiedzie¢, Ze narusza patent. Wlasciwy sad powinien ocenic
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku i wzia¢ pod uwage m.in. fakt, czy domniemany sprawca
naruszenia jest MSP dzialajacym tylko na poziomie lokalnym, jezyk postepowania przed [EPO]
oraz, w okresie przejsSciowym, tlumaczenie przediozone wraz z wnioskiem o rejestracje jednolitego
skutku.

[...]

(15) Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla zasad regulujacych system jezykowy
instytucji Unii ustanowiony zgodnie z art. 342 TFUE oraz dla rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej [(Dz.U. 1958, 17, s. 385)]. Niniejsze rozporzadzenie jest oparte na systemie
jezykowym [EPO] i nie nalezy go uwazaé za ustanawiajace szczeg6lny system jezykowy dla Unii
ani [za] ustanawiajace precedens dla ograniczonego systemu jezykowego w jakimkolwiek
przyszlym instrumencie prawnym Unii”.

Artykut 2 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia definiuje do celéw tego rozporzadzenia ,jezyk
postepowania” jako ,jezyk postepowania przed [EPO] zdefiniowany w art. 14 ust. 3 [KPE]”.

ECLILEU:C:2015:299 7
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16 Artykuly 3-7 zaskarzonego rozporzadzenia stanowig:
JArtykut 3
Ustalenia dotyczace tlumaczen patentu europejskiego o jednolitym skutku

1. Bez uszczerbku dla art. 4 i 6 niniejszego rozporzadzenia, w przypadku opublikowania zgodnie
z art. 14 ust. 6 [KPE] opisu patentu europejskiego majacego jednolity skutek, nie wymaga sie zadnych
dalszych ttumaczen.

2. Wniosek o rejestracje jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia (UE)
nr 1257/2012, sklada sie¢ w jezyku postepowania.

Artykut 4
Ttumaczenie w przypadku sporu

1. W przypadku sporu dotyczacego domniemanego naruszenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku wlasciciel patentu przedstawia, na zadanie i zgodnie z wyborem domniemanego sprawcy
naruszenia, pelne tlumaczenie patentu europejskiego o jednolitym skutku na jezyk urzedowy
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym mialo miejsce domniemane naruszenie, albo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe domniemany sprawca naruszenia.

2. W przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku wtasciciel patentu, na
zadanie sadu w uczestniczacych panstwach czlonkowskich wlasciwego do rozstrzygania sporéw
dotyczacych patentéw europejskich o jednolitym skutku, przedstawia w trakcie postepowania
sadowego pelne tlumaczenie patentu na jezyk uzywany w postepowaniu przed tym sadem.

3. Koszty ttumaczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ponosi wlasciciel patentu.

4. W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie sad, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie, ocenia i bierze pod uwage, w szczegdlnosci w przypadku gdy domniemanym sprawca
naruszenia jest MSP, osoba fizyczna lub organizacja typu non-profit, szkota wyzsza lub publiczna
organizacja badawcza, czy przed otrzymaniem tlumaczenia, o ktérym mowa w ust. 1, domniemany
sprawca naruszenia dzialal, nie wiedzac lub nie majac uzasadnionych powodéw, aby wiedzie¢, ze
narusza patent europejski o jednolitym skutku.

Artykut 5
Zarzadzanie systemem zwrotu kosztéw

1. Ze wzgledu na fakt, ze na mocy art. 14 ust. 2 [KPE] zgloszenn patentéw europejskich mozna
dokonywa¢ w dowolnym jezyku, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012, uczestniczace
panstwa czlonkowskie powierzaja, w rozumieniu art. 143 [KPE], [EPO] zadanie zarzadzania systemem
zwrotu wszystkich kosztéw tlumaczen, do okreslonego pulapu, dla podmiotéw dokonujacych zgloszen
patentowych w [EPO] w jednym z jezykéw urzedowych Unii niebedacym jezykiem urzedowym [EPO].

2. System zwrotu kosztéw, o ktérym mowa w ust. 1, jest utrzymywany z opfat, o ktérych mowa
w art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012, i jest dostepny jedynie dla MSP, oséb fizycznych,
organizacji typu non-profit, szkél wyzszych oraz publicznych instytutéw badawczych, ktére maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe lub gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci w panstwie
cztonkowskim.

8 ECLIL:EU:C:2015:299
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Artykut 6
Srodki przejsciowe

1. W okresie przejsciowym, ktéry rozpoczyna si¢ w dniu rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, do wniosku o rejestracje jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr 1257/2012, dofacza sie:

a) jesli jezykiem postepowania jest francuski lub niemiecki, pelne tlumaczenie opisu patentu
europejskiego na jezyk angielski; lub

b) jesli jezykiem postepowania jest angielski, pelne tlumaczenie opisu patentu europejskiego na
dowolny inny jezyk urzedowy Unii.

2. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012 uczestniczace panstwa cztonkowskie powierzaja,
w rozumieniu art. 143 [KPE], [EPO] zadanie publikacji ttumaczen, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, w najwczes$niejszym mozliwym terminie po dacie zlozenia wniosku o rejestracje jednolitego
skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012. Tekst takich tlumaczen nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych i stuzy jedynie celom informacyjnym.

3. Sze$¢ lat po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia i nastepnie co dwa lata
komitet niezaleznych ekspertéw dokonuje obiektywnej oceny dostepnosci systemu wysokiej jakosci
tlumaczenn maszynowych zgloszen patentowych i opiséw na wszystkie jezyki urzedowe Unii,
opracowanego przez [EPO]. Komitet ekspertéw powolywany jest przez uczestniczace panstwa
czlonkowskie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, a w jego sktad wchodza przedstawiciele
[EPO] i organizacji pozarzadowych reprezentujacych uzytkownikéw europejskiego systemu
patentowego, zaproszeni przez Rade Administracyjna [EPO] jako obserwatorzy zgodnie z art. 30
ust. 3 [KPE].

4. Na podstawie pierwszej z ocen, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, a nastepnie co dwa
lata na podstawie kolejnych ocen, Komisja przedstawia Radzie sprawozdanie i, w stosownym

przypadku, wnioski dotyczace zakonczenia okresu przej$ciowego.

5. Jesli okres przejsciowy nie zostanie zakonczony na wniosek Komisji, wygasa on 12 lat od daty
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 7
Wejscie w zycie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r. lub od daty wejscia w zycie
porozumienia [JSP], w zaleznosci od tego, ktéra data jest pdzniejsza”.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Krélestwo Hiszpanii wnioslo niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
22 marca 2013 r.

ECLILEU:C:2015:299 9
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Postanowieniami Prezesa Trybunatu z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. Krélestwo Belgii, Republika Czeska,
Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, Parlament Europejski oraz Komisja zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady, zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 4 i 5, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada, popierana przez wszystkich interwenientéw, wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk, naruszenia zasad ustanowionych w wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) ze wzgledu na powierzenie EPO zadan administracyjnych
zwiazanych z patentem europejskim o jednolitym skutku, braku podstawy prawnej, naruszenia zasady
pewnosci prawnej i naruszenia zasady autonomii prawa Unii.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Rada naruszyla zasade
niedyskryminacji zapisana w art. 2 TUE, poniewaz w przypadku patentu europejskiego o jednolitym
skutku wprowadzila system jezykowy dzialajacy na niekorzy$¢ oséb, ktérych jezykiem ojczystym nie
jest jeden z jezykéw urzedowych EPO. Wspomniany system prowadzi do nieréwnego traktowania
obywateli i przedsiebiorstw w Unii, ktérzy maja mozliwo$¢ zrozumienia, posiadajac pewien stopien
znajomosci tematu, dokumentéw zredagowanych w tych jezykach, oraz obywateli i przedsiebiorstw
w Unii, ktérzy takiej mozliwosci nie maja i beda zmuszeni dokona¢ ttumaczen na swdj koszt. Wszelkie
ograniczenie w uzywaniu wszystkich jezykéw urzedowych Unii powinno by¢ nalezycie uzasadnione
i pozostawa¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci.

Po pierwsze, dostep do tlumaczen dokumentéw przyznajacych prawa ogélowi nie bedzie
zagwarantowany. Wynika to z faktu, ze opis patentu europejskiego o jednolitym skutku bedzie
podlegal opublikowaniu w jezyku postepowania i obejmowal ttumaczenie zastrzezenn w dwdéch innych
jezykach urzedowych EPO, bez mozliwosci przedstawienia innego tlumaczenia, co stanowi
dyskryminacje i narusza zasade pewnosci prawa. Zaskarzone rozporzadzenie nie okresla nawet jezyka,
w jakim powinien zosta¢ udzielony patent europejski o jednolitym skutku, ani nie wskazuje, czy
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informacja ta bedzie przedmiotem publikacji. Okoliczno$¢, ze w celu ustanowienia systemu jezykowego
patentu europejskiego o jednolitym skutku Rada oparla si¢ na systemie jezykowym obowigzujacym
w EPO, nie gwarantuje jego zgodnosci z prawem Unii.

Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie jest nieproporcjonalne i nie moze zosta¢ uzasadnione wzgledami
interesu ogdlnego. W pierwszym rzedzie nie zostalo przewidziane udostepnienie ttumaczenia, chocby
samych zastrzezen, co bedzie prowadzilo do znacznej niepewnosci prawnej i moze mie¢ negatywny
wplyw na konkurencje. Nastepnie patent europejski o jednolitym skutku bedzie stanowil zasadnicze
dla rynku wewnetrznego prawo wlasnosci intelektualnej. Wreszcie owo rozporzadzenie nie przewiduje
systemu przejsciowego, ktéry moglby zagwarantowaé odpowiednie zaznajomienie si¢ z patentem. Ani
wprowadzenie tlumaczenn maszynowych, ani obowiazek przedstawienia pelnego tlumaczenia
w przypadku sporu nie stanowia wystarczajacych srodkéw w tym wzgledzie.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie wyjatku od zasady réwnouprawnienia wszystkich jezykow
urzedowych Unii powinno by¢ uzasadnione kryteriami innymi niz kryteria czysto ekonomiczne
wymienione w motywach 5 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia.

Rada odpiera te argumenty, twierdzac, po pierwsze, ze z traktatow nie mozna wywie$¢ zadnej zasady,
zgodnie z ktéra wszystkie jezyki urzedowe Unii musza by¢ we wszystkich okoliczno$ciach traktowane
jednakowo, co zostalo zreszta potwierdzone w art. 118 akapit drugi TFUE, ktéry nie mialby sensu,
w przypadku gdyby istnial wylacznie jeden system jezykowy, obejmujacy wszystkie jezyki urzedowe
Unii.

Po drugie, w obecnym systemie kazda osoba fizyczna lub prawna moze zglosi¢ patent europejski
w dowolnym jezyku, pod warunkiem jednak, ze dostarczy, w terminie dwdch miesiecy, ttumaczenie na
jeden z trzech jezykow urzedowych EPO, ktéry to staje sie jezykiem postepowania, przy czym
zastrzezenia s3 nastepnie publikowane takze w dwoéch pozostalych jezykach urzedowych EPO.
Zgloszenie jest zatem tlumaczone na jezyk hiszpanski i publikowane w tym jezyku tylko wéwczas, gdy
wnosi sie o walidacje patentu w Hiszpanii.

Po trzecie, brak publikacji w jezyku hiszpanskim mialby jedynie ograniczony skutek. Primo, zaskarzone
rozporzadzenie przewiduje program zwrotu kosztéw. Secundo, patenty sa zasadniczo zarzadzane przez
rzecznikéw patentowych, ktérzy znaja inne jezyki Unii. Tertio, wplyw na dostep do informacji
naukowych w jezyku hiszpanskim jest ograniczony. Quarto, jedynie niewielka cze$¢ europejskich
zgloszenn patentowych jest obecnie tlumaczona na jezyk hiszpanski. Quinto, rozporzadzenie to
przewiduje wprowadzenie systemu wysokiej jakosci tlumaczen maszynowych we wszystkich jezykach
urzedowych Unii. Wreszcie sesto, art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia granice ewentualnej
odpowiedzialno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw, oséb fizycznych, organizacji typu non profit,
uniwersytetéw i publicznych instytucji badawczych.

Po czwarte, ograniczenie liczby jezykéw uzywanych w ramach patentu europejskiego o jednolitym
skutku zmierza do realizacji stusznego celu, jakim jest jego racjonalny koszt.

Interwenienci zgadzaja si¢ z argumentami Rady. Podkreslaja, ze osiagniecie rownowagi miedzy réznymi
uczestnikami obrotu gospodarczego bylo wyjatkowo trudne, gdyz istniejace miedzy panstwami
czlonkowskimi réznice pogladéw na temat systemu jezykowego doprowadzily do fiaska wszystkich
wczesniejszych projektéw jednolitego patentu.

ECLILEU:C:2015:299 11
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Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze poczynione w traktatach odniesienia do uzywania
poszczegélnych jezykéw w Unii nie moga zosta¢ uznane za wyraz zasady ogélnej prawa Unii, wedle
ktérej wszystko, co moze mie¢ wplyw na interes obywatela Unii, powinno by¢ redagowane we
wszelkich okolicznosciach w jego jezyku (wyroki: Kik/OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434, pkt 82;
Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, pkt 38).

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze zaskarzone rozporzadzenie wprowadza odmienne
traktowanie jezykéw urzedowych Unii. Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zawiera
ustalenia dotyczace tlumaczenn patentu europejskiego o jednolitym skutku, odwoluje sie bowiem do
publikacji opisu patentu europejskiego o jednolitym skutku zgodnie z art. 14 ust. 6 KPE. Na podstawie
tego postanowienia i na podstawie art. 14 ust. 1 KPE opisy patentéw europejskich publikuje sie
w jezyku postepowania, ktérym musi by¢ jeden z jezykéw urzedowych EPO, a mianowicie angielski,
francuski lub niemiecki, i zawieraja one tlumaczenie zastrzezen na dwa pozostale jezyki urzedowe
EPO. W przypadku spetnienia wymogdéw ustanowionych w powyzszych postanowieniach KPE zadne
inne tlumaczenie nie jest wymagane dla uznania jednolitego skutku danego patentu europejskiego.

O ile mozna powolywa¢ sie na uzasadniony cel lezacy w interesie ogélnym i wykazac jego rzeczywiste
istnienie, o tyle nalezy przypomnie¢, ze przy stosowaniu odmiennego traktowania ze wzgledu na jezyk
nalezy ponadto przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, co oznacza, ze odmienne traktowanie musi by¢
odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego
realizacji (zob. wyrok Wtochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752, pkt 93).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zamierzonego przez Rade celu, z motywu 16 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika, ze jest nim utworzenie jednolitego i uproszczonego systemu tlumaczenia
patentéw europejskich o jednolitym skutku ustanowionych przez rozporzadzenie nr 1257/2012.
Motywy 4 i 5 zaskarzonego rozporzadzenia zawieraja uscislenie, ze zgodnie z decyzja o wzmocnionej
wspolpracy ustalenia dotyczace tlumaczen patentéw europejskich o jednolitym skutku powinny by¢
proste i racjonalne pod wzgledem kosztéw. Powinny one ponadto zapewnia¢ pewno$¢ prawa,
stymulowac innowacje i przynosi¢ korzysci w szczegdélnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom, jak
réwniez powinny one ulatwi¢ dostep do patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz do systemu
patentowego jako calosci, a takze obnizy¢ koszty tego dostepu i zapewni¢ jego bezpieczenstwo pod
wzgledem prawnym. Z powyzszego wynika, Ze zaskarzone rozporzadzenie ma na celu ulatwienie
dostepu do ochrony patentowej, zwlaszcza dla malych i $rednich przedsiebiorstw.

Zasadnosci takiego celu nie mozna zaprzeczy¢. Jednym z wyboréw, jakich musi dokona¢ wynalazca
w momencie, gdy rozwaza objecie swojego wynalazku ochrong poprzez uzyskanie patentu, jest zakres
terytorialny ochrony, ktéra pragnie on pozyska¢. Wyboru tego dokonuje si¢ na podstawie calo$ciowej
oceny wad i zalet kazdego z rozwiazan, przy czym ocena ta wiaze si¢ w szczegdlnosci ze zlozonym
oszacowaniem o charakterze ekonomicznym dotyczacym gospodarczego interesu w posiadaniu ochrony
w roznych panstwach w zestawieniu z taczna wysokos$cia kosztéw poniesionych na uzyskanie patentu
w tych panstwach, w tym kosztéw ttumaczenia (zob. podobnie wyrok BASF, C-44/98, EU:C:1999:440,
pkt 18).

Tymczasem ustanowiony w KPE system ochrony przyznanej na podstawie patentu europejskiego
charakteryzuje si¢ duza zlozonoscia i bardzo wysokimi kosztami dla zglaszajacego, ktéry zamierza
obja¢ swdj wynalazek ochrona poprzez uzyskanie patentu wywolujacego skutki na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich. Owa zlozonos$¢ i wysokie koszty, ktére wynikaja w szczegdlnosci
z koniecznoéci dostarczenia przez wlasciciela patentu europejskiego udzielonego przez EPO
tlumaczenia tego patentu na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, w ktérym chce on dokona¢ jego
walidacji, stanowia przeszkode dla ochrony patentowej w Unii.
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Ponadto nie ulega watpliwosci, ze zasady dzialania aktualnego systemu ochrony patentowej
ustanowionego w KPE wywoluja negatywne skutki w zakresie potencjalu innowacyjnego
i konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw europejskich, przede wszystkim malych i srednich przedsiebiorstw,
ktére nie moga rozwija¢ nowych technologii chronionych patentami obejmujacymi cala Unie bez
przejscia przez skomplikowane i kosztowne procedury. Natomiast system jezykowy ustanowiony
w zaskarzonym rozporzadzeniu moze sprawi¢, ze dostep do patentu europejskiego o jednolitym skutku
i do systemu ochrony patentowej w ogdle stanie sie prostszy, mniej kosztowny i bezpieczniejszy pod
wzgledem prawnym.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy system ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu jest
wlasciwy, aby osiagnac¢ zasadny cel utatwienia dostepu do ochrony patentowe;j.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ma na celu dokonanie ustalen
dotyczacych tlumaczenn patentéw europejskich, ktérym nadano jednolity skutek na podstawie
rozporzadzenia nr 1257/2012. Poniewaz za udzielanie patentéw europejskich odpowiada EPO,
zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ na ustaleniach dotyczacych tlumaczen obowiazujacych juz
w EPO, ktére przewiduja uzywanie jezykdow angielskiego, francuskiego i niemieckiego, przy czym owo
rozporzadzenie nie wymaga jednak tlumaczenia opisu patentu europejskiego, czy nawet samych
zastrzezen, na jezyk urzedowy kazdego z panstw, w ktérych patent europejski o jednolitym skutku
bedzie obowiazywal, tak jak ma to miejsce w przypadku patentu europejskiego. W rezultacie system
ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu faktycznie pozwala na ulatwienie dostepu do ochrony
patentowej poprzez obnizenie kosztéw zwiazanych z wymogami ttumaczeniowymi.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy system ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonego i zasadnego celu.

W tym wzgledzie Trybunal zwrécil uwage w pkt 92 wyroku Kik/OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434)
na niezbedna réwnowage, jaka nalezy zachowac z jednej strony miedzy interesami uczestnikéw obrotu
gospodarczego a interesami og6lu w zakresie kosztow postepowan, a z drugiej strony miedzy
interesami os6b wystepujacych o przyznanie praw wlasnosci intelektualnej a interesami innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego w odniesieniu do dostepu do tlumaczenn dokumentéw, na mocy
ktérych przyznane zostaly prawa, lub do postgpowan dotyczacych wiecej niz jednego podmiotu
gospodarczego.

Co sie tyczy, po pierwsze, zachowania réwnowagi miedzy interesami uczestnikéw obrotu
gospodarczego a interesami ogélu w zakresie kosztow postepowania o nadanie patentowi
europejskiemu jednolitego skutku, nalezy zauwazyé, ze chociaz Unii zalezy na zachowaniu
wielojezycznos$ci, o ktdrej znaczeniu przypominaja art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE i art. 22 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, to w pkt 36 niniejszego wyroku wskazano juz, ze wysokie
koszty uzyskania patentu europejskiego obejmujacego terytorium wszystkich panstw cztonkowskich
stanowig przeszkode dla ochrony patentowej w Unii, skutkiem czego ustalenia dotyczace ttumaczen
patentu europejskiego o jednolitym skutku nieodzownie musza zachowa¢ wlasciwe proporcje miedzy
kosztem uzyskania takiego patentu a jego skutecznoscia.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Rada przewidziala wprowadzenie kilku mechanizméw majacych
zagwarantowaé niezbedna rownowage miedzy interesami podmiotéw dokonujacych zgloszenia patentu
europejskiego o jednolitym skutku a interesami innych uczestnikéw obrotu gospodarczego w zakresie
dostepu do tlumaczen dokumentéw, na mocy ktérych przyznane zostaly prawa, lub postepowan
dotyczacych wigcej niz jednego podmiotu gospodarczego.

I tak, w pierwszym rzedzie, aby ulatwi¢ dostep do patentu europejskiego o jednolitym skutku,

a w szczeg6lnosci aby umozliwi¢ zglaszajacym dokonanie zgloszenia patentowego w EPO w obojetnie
ktéorym jezyku Unii, art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje dla niektérych podmiotow
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dokonujacych zgloszen, w szczegélnosci dla matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére dokonuja
zgloszenia patentowego w EPO w jednym z jezykéw urzedowych Unii, ktéry nie jest jezykiem
urzedowym EPO, system zwrotu kosztéw tlumaczen do okreslonego putapu.

Nastepnie, aby ograniczy¢ niekorzystne skutki dla podmiotéw gospodarczych, ktére posiadajac pewien
stopient znajomosci tematu, nie maja mozliwosci zrozumienia dokumentéw zredagowanych w jezykach
angielskim, francuskim lub niemieckim, Rada przewidziata w art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia okres
przej$ciowy, trwajacy maksymalnie 12 lat, do czasu udostepnienia systemu wysokiej jakosci ttumaczen
maszynowych na wszystkie jezyki urzedowe Unii. W tym okresie przejsciowym do kazdego wniosku
o nadanie jednolitego skutku nalezy zalaczy¢ pelne tlumaczenie opisu patentu na jezyk angielski, jezeli
jezykiem postepowania jest francuski lub niemiecki, albo pelnego tlumaczenia opisu patentu na inny
jezyk urzedowy Unii, jezeli jezykiem postepowania jest angielski.

Wreszcie, aby chroni¢ uczestnikéw obrotu gospodarczego, ktérzy posiadajac pewien stopien
znajomosci tematu, nie maja mozliwosci zrozumienia jednego z jezykéw urzedowych EPO, Rada
przewidziala w art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia kilka postanowienn majacych zastosowanie
w przypadku sporu, ktére z jednej strony maja za zadanie umozliwi¢ takim podmiotom, w przypadku
gdy sa one podejrzewane o popelnienie naruszenia, uzyskanie na warunkach okre§lonych w tym
przepisie pelnego tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku, a z drugiej strony,
w przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie — umozliwi¢ ocenienie i wziecie pod
uwage przez sad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie, dobrej wiary domniemanego sprawcy
naruszenia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zachowuje niezbedna réwnowage
miedzy poszczegélnymi rozpatrywanymi interesami, a w rezultacie nie wykracza poza to, co konieczne
do osiggniecia zamierzonego i zasadnego celu. W konsekwencji, jak zauwazyl w istocie rzecznik
generalny w pkt 61-74 opinii, przyjete przez Rade w ramach dokonywania ustalenn dotyczacych
tlumaczenn patentu europejskiego o jednolitym skutku rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu
odmiennego traktowania jezykow urzedowych Unii poprzez ograniczenie si¢ do stosowania jezykéow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego jest wlasciwe i proporcjonalne w $wietle zasadnego celu
wyznaczonego w tym rozporzadzeniu.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemnia zasad ustanowionych w  wyroku
Meroni/Wysoka Wiadza (9/56, EU:C:1958:7)

Argumentacja stron

Kroélestwo Hiszpanii podnosi, ze poprzez powierzenie EPO, zgodnie z art. 5 i art. 6 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia, zadania zarzadzania systemem zwrotu kosztéw tlumaczenia oraz publikacji ttumaczen
w ramach systemu przejsciowego Rada naruszyla zasady ustanowione w wyroku Meroni/Wysoka
Wtadza (9/56, EU:C:1958:7), potwierdzonym wyrokami Romano (98/80, EU:C:1981:104) i Tralli/EBC
(C-301/02 P, EU:C:2005:306).

Po pierwsze, ani motywy rozporzadzenia nr 1257/2012, ani motywy zaskarzonego rozporzadzenia nie
zawieraja obiektywnego uzasadnienia dla delegowania tych uprawnien.

Po drugie, z wyroku Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) wynika, ze przedmiotem delegowania
moga by¢ jedynie wyraznie zdefiniowane uprawnienia wykonawcze, w ktérych przypadku nie istnieje
margines uznania i z ktérych korzystanie podlega w zwiazku z tym S$cislej kontroli w $wietle
obiektywnych kryteriéw ustanowionych przez organ delegujacy. W niniejszym przypadku tak jednak
nie jest.
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Z jednej strony art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia powierza zarzadzanie systemem zwrotu kosztéow
EPO, ktéry moze decydowaé¢ w sposob dyskrecjonalny o mozliwosci skorzystania z prawa do zwrotu
kosztéow tlumaczenia przewidzianego w ramach tego systemu. Ponadto zdaniem Krélestwa Hiszpanii,
nawet jezeli art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1257/2012 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w przypadku decyzji wydawanych przez EPO w zwigzku
z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, i chociaz wylaczna
wlasciwos¢ w tym zakresie zostala powierzona Jednolitemu Sadowi Patentowemu na podstawie art. 32
ust. 1 lit. i) porozumienia JSP, to Europejska Organizacja Patentowa korzysta z przywileju immunitetu
sadowego i egzekucyjnego, wobec czego akty EPO nie moga zosta¢ poddane jakiejkolwiek kontroli
sadowe;j.

Z drugiej strony zadanie publikacji tlumaczen, przewidziane w art. 6 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia, stanowi dzialalno§¢, w ramach ktérej nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek
uprawnieniach dyskrecjonalnych. Niemniej jednak dzialalno$¢ taka nie podlegalaby jakiejkolwiek
kontroli sadowe;j.

Rada wskazuje na wstepie, ze Krdlestwo Hiszpanii nie kwestionuje, iz zarzadzanie systemem zwrotu
kosztéw i zadanie publikacji tlumaczen nalezy, za posrednictwem EPO, do uczestniczacych panstw
czlonkowskich. Otz to panstwa cztonkowskie sa w pierwszej kolejnosci zobowigzane do wprowadzenia
w zycie prawa Unii, a w przypadku zadan dotyczacych systemu zwrotu kosztéw i publikacji tltumaczen
nie ma potrzeby, by istnialy jednolite warunki wykonywania w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE. Zasady
ustanowione w wyrokach Meroni/Wysoka Wtladza (9/56, EU:C:1958:7), Romano (98/80,
EU:C:1981:104) i Tralli/EBC (C-301/02 P, EU:C:2005:306) nie sa tutaj istotne. Zreszta wspomniane
zasady nie zostaly naruszone.

Interwenienci popieraja argumenty Rady.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zauwazyé, ze z pism procesowych Krélestwa Hiszpanii wynika, iz
w przekonaniu tego panstwa czlonkowskiego nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na
podnoszone delegowanie uprawnien dokonane przez Rade w art. 5 i art. 6 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia, a w zwigzku z tym dopuszczono si¢ naruszenia zasad ustanowionych w wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7).

W tym wzgledzie warto wskaza¢, ze art. 5 i art. 6 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia wzywaja
uczestniczace panstwa czlonkowskie do powierzenia zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1257/2012
okres$lonych w nich zadan EPO w rozumieniu art. 143 KPE.

Jak wynika z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012, rozporzadzenie to stanowi porozumienie
szczeg6lne w rozumieniu art. 142 KPE, co oznacza, ze znajduja do niego zastosowanie postanowienia
czesci IX tej konwencji, dotyczacej porozumien szczegélnych i obejmujacej art. 142—149 KPE.

Zgodnie z art. 143 i 145 KPE grupa umawiajacych sie panstw, ktéra skorzysta z postanowien czesci IX
KPE, moze powierzy¢ zadania EPO.

Wtasnie do celow wykonania powyzszych postanowienn art. 9 ust. 1 lit. d) i f) rozporzadzenia
nr 1257/2012 stanowi, ze uczestniczace panstwa czlonkowskie powierzaja EPO zadania, po pierwsze,
publikowania tlumaczen, o ktérych mowa w art. 6 =zaskarzonego rozporzadzenia w okresie
przejsciowym okre$lonym w tym przepisie, i po drugie, zarzadzania systemem zwrotu kosztéw
tlumaczen, o ktérym mowa w art. 5 tego rozporzadzenia.
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Ot6z zadania te sa nierozlacznie zwigzane z wprowadzeniem w zycie jednolitego systemu ochrony
patentowej ustanowionego przez rozporzadzenie nr 1257/2012, odnosnie do ktérej to ochrony
ustalenia dotyczace tlumaczen zostaly uregulowane w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze fakt powierzenia EPO dodatkowych zadan wynika z zawarcia przez
uczestniczace panstwa czlonkowskie, dzialajace jako umawiajace sie¢ strony KPE, porozumienia
szczegblnego w rozumieniu art. 142 tej konwencji.

Poniewaz wbrew twierdzeniom Krolestwa Hiszpanii Rada nie przeniosta na uczestniczace panstwa
czlonkowskie ani na EPO uprawnien wykonawczych, ktére przystugiwalyby jej samej na podstawie
prawa Unii, zasady wypracowane przez Trybunal w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza (9/56,
EU:C:1958:7) nie moga znalez¢ zastosowania.

Wynika stad, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku podstawy prawnej dla art. 4 zaskarzonego
rozporzgdzenia

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze podstawa prawna zastosowana w celu wprowadzenia art. 4
w zaskarzonym rozporzadzeniu jest bledna, gdyz przepis ten nie dotyczy ,systemu jezykowego”
europejskich praw wlasnosci intelektualnej, tak jak to przewiduje art. 118 akapit drugi TFUE, lecz
wprowadza pewne gwarancje proceduralne w ramach postepowania sadowego, ktére nie moga zostac
oparte na tym postanowieniu traktatu FUE.

Rada twierdzi, ze w rzeczywistosci zaskarzone rozporzadzenie ustanawia system jezykowy, poniewaz
okresla tlumaczenia wymagane po udzieleniu i zarejestrowaniu jednolitego skutku patentu
europejskiego o jednolitym skutku. I tak, art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia system jezykowy
patentu europejskiego o jednolitym skutku, uscislajac w odniesieniu do sytuacji po zarejestrowaniu
jednolitego skutku, Zze jezeli opis patentu europejskiego zostal opublikowany zgodnie z KPE, to nie
wymaga sie zadnych dalszych tlumaczen. Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia wypelnia luke
prawng, poniewaz system jezykowy przewidziany przez KPE nie reguluje wymogéw jezykowych
w przypadku sporu. Ponadto z uwagi na fakt, ze przepisy proceduralne panstw czlonkowskich nie
zostaly zharmonizowane przez prawo Unii, nalezalo zagwarantowa¢, aby domniemany sprawca
naruszenia zawsze mial prawo do uzyskania pelnego tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku.

Interwenienci popieraja argumenty Rady.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczegllnosci cel i tres¢ tego aktu (wyroki: Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo; Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 35).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy celu zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie

tytutem i art. 1 tego rozporzadzenia wprowadza ono wzmocniona wspélprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalenn dotyczacych
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tlumaczen. Jednoczesnie z motywu 16 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze celem tego aktu jest
utworzenie jednolitego i uproszczonego systemu tlumaczenia patentéw europejskich o jednolitym
skutku.

Jezeli chodzi o tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, iz bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych tlumaczenia w przypadku sporu i srodkéw
przejsciowych, w razie opublikowania zgodnie z art. 14 ust. 6 KPE opisu patentu europejskiego
majacego jednolity skutek nie wymaga sie zadnych dalszych tlumaczen. Na podstawie powyzszego
postanowienia opisy patentéw europejskich publikuje sie w jezyku postepowania i zawieraja one
tlumaczenie zastrzezen na dwa pozostate jezyki urzedowe EPO.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia, zgodnie z art. 118 akapit
drugi TFUE, system jezykowy dla patentu europejskiego o jednolitym skutku, zdefiniowany poprzez
odestanie do art. 14 ust. 6 KPE.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze art. 118 akapit drugi TFUE nie wyklucza odwolywania sie przy
okreslaniu systemu jezykowego dotyczacego europejskich praw wlasnosci intelektualnej do systemu
jezykowego organizacji, ktorej podlega organ majacy w przyszlosci udziela¢ praw, z ktérymi bedzie
zwiazany jednolity skutek. Ponadto nie ma znaczenia, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera
wyczerpujacego uregulowania systemu jezykowego patentu europejskiego o jednolitym skutku.
Artykut 118 akapit drugi TFUE nie wymaga, aby Rada dokonata harmonizacji wszystkich aspektéw
systemu jezykowego dotyczacego praw wilasnosci intelektualnej stworzonych na podstawie art. 118
akapit pierwszy TFUE.

Co sie tyczy art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on bezposrednio czes¢
systemu jezykowego patentu europejskiego o jednolitym skutku, poniewaz definiuje zasady szczegdlne
dotyczace tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku w szczegélnym kontekscie
zaistnienia sporu. Zwazywszy bowiem, ze system jezykowy patentu europejskiego o jednolitym skutku
jest zdefiniowany przez calo$¢ przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczegélnosci przez
postanowienia art. 3, 4 i 6 tego aktu, ktére maja regulowaé¢ odmienne sytuacje, art. 4 tego
rozporzadzenia nie moglby zosta¢ wyodrebniony, jezeli chodzi o podstawe prawna, z reszty
postanowien tego aktu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nie mozna zatem uzna¢ argumentu Krdlestwa Hiszpanii, zgodnie
z ktérym art. 118 akapit drugi TFUE nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla art. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Wobec tego zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Rada naruszyta zasade pewnosci prawa. Przede wszystkim zaskarzone
rozporzadzenie ogranicza mozliwosci uzyskania przez uczestnikéw obrotu gospodarczego dostepu do
informacji, poniewaz opis patentu europejskiego o jednolitym skutku ma by¢ publikowany jedynie
w jezyku postepowania, z wylaczeniem innych jezykéw urzedowych EPO. Nastepnie rozporzadzenie to
nie okresla zasad, zwlaszcza jezykowych, uzyskania patentu europejskiego o jednolitym skutku. Ponadto
nie podaje ono, w ramach zarzadzania systemem zwrotu kosztéw, pulapu kosztéw ani sposobu jego
ustalania. Co wiecej, postanowienia art. 4 wspomnianego rozporzadzenia nie wystarczaja do tego, aby
zrekompensowa¢ brak informacji dotyczacej patentu europejskiego o jednolitym skutku. Tlumaczenie
patentu europejskiego o jednolitym skutku dostarczone w przypadku sporu nie bedzie bowiem miato
mocy prawnej, a powyzszy przepis nie przewiduje konkretnych skutkéw sytuacji, w ktdrej
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domniemany sprawca naruszenia dzialal w dobrej wierze. Wreszcie w momencie przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia system tlumaczen maszynowych nie istnial i nie ma gwarancji, ze bedzie
mogl on sie sprawdzi¢ w dziedzinie, w ktérej precyzja ttumaczenia ma kluczowe znaczenie.

Rada uwaza, ze w swej argumentacji Krélestwo Hiszpanii nie bierze pod uwage zasad posredniego
zarzadzania i pomocniczosci, na ktérych opiera si¢ prawo Unii. Zaskarzone rozporzadzenie pozostawia
w gestii panstw czlonkowskich uregulowanie w sposéb konkretny kwestii takich jak system zwrotu
kosztéw lub tlumaczenia maszynowe. Zasada pewno$ci prawa nie wymaga, aby wszystkie zasady
zostaly okreslone bardzo szczegélowo w rozporzadzeniu podstawowym, poniewaz pewne zasady moga
podlegaé okresleniu przez panstwa czlonkowskie lub by¢ zawarte w aktach delegowanych lub w aktach
wykonawczych. Ponadto art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia okresla zasadnicze elementy i kryteria w celu
ich stosowania przez sad krajowy.

Interwenienci popieraja argumenty Rady.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewno$ci prawa wymaga, aby przepisy prawne byly jasne,
precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak by zainteresowane podmioty byly w stanie
zorientowac¢ si¢ w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii
(zob. wyroki: France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze LWK - 56, C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 51).

Po pierwsze, argument Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie ogranicza
mozliwosci uzyskania przez uczestnikéw obrotu gospodarczego dostepu do informacji, stuzy tak
naprawde zakwestionowaniu systemu jezykowego ustanowionego w tym rozporzadzeniu, w zakresie,
w jakim rozporzadzenie to nie przewiduje tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku na
wszystkie jezyki urzedowe Unii. Tymczasem argumentacja taka zostala oddalona juz w ramach zarzutu
pierwszego.

Po drugie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie nie okresla zasad,
zwlaszcza jezykowych, uzyskania jednolitego skutku, faczna lektura wlasciwych przepiséw tego
rozporzadzenia i rozporzadzenia nr 1257/2012 pozwala wylaczy¢ jakiekolwiek naruszenie zasady
pewnosci prawa.

Artykul 3 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi bowiem, ze wniosek o rejestracje jednolitego
skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 1257/2012, sklada sie¢ w jezyku postepowania.
W tym zakresie jezyk postepowania zostal zdefiniowany w art. 2 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia
jako jezyk postepowania przed EPO w rozumieniu art. 14 ust. 3 KPE.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/2012 jednolity skutek musi zostaé¢ zarejestrowany
w rejestrze jednolitej ochrony patentowej, a rejestr taki stanowi w my$l art. 2 lit. e) tego
rozporzadzenia cze$¢ Europejskiego Rejestru Patentowego, ktéry jest prowadzony przez EPO.
Natomiast wpisy do Europejskiego Rejestru Patentowego sa dokonywane w trzech jezykach
urzedowych EPO, zgodnie z art. 14 ust. 8 KPE.

Po trzecie, jezeli chodzi o podnoszony brak wskazania putapu kosztéw lub sposobu ustalania tego
pulapu, wystarczy stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to w istocie rzecznik generalny w pkt 110 i 111
opinii, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012 uczestniczace panstwa czlonkowskie,
dzialajac w charakterze umawiajacych si¢ panstw KPE, zapewniaja zarzadzanie dzialaniami zwigzanymi
z zadaniami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz nadzér nad tymi dziataniami
i w tym celu ustanawiaja komisje specjalng Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
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w rozumieniu art. 145 KPE, w zwigzku z czym decyzja dotyczaca pulapu kosztéw lub sposobu ustalania
tego pulapu bedzie lezala w gestii panstw czlonkowskich w ramach prac takiej komisji specjalne;j.
W rezultacie nie mozna stwierdzi¢ jakiegokolwiek naruszenia zasady pewnosci prawa w tym zakresie.

Po czwarte, okoliczno$¢, ze skutki prawne bedzie wywolywat jedynie patent w jezyku, w jakim zostal on
udzielony, natomiast skutkéw takich nie bedzie wywieralo tlumaczenie, ktére w przypadku sporu
rozporzadzenia musi zosta przedstawione na podstawie art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia, nie
stwarza niepewno$ci prawnej, poniewaz zainteresowani uczestnicy obrotu gospodarczego moga
w sposob pewny ustali¢ jezyk autentyczny do celéw oceny zakresu ochrony przyznanej przez patent
europejski o jednolitym skutku.

Po piate, brak wskazania konkretnych skutkéw sytuacji, w ktoérej domniemany sprawca naruszenia
dzialal w dobrej wierze, nie narusza réwniez zasady pewnosci prawa. Przeciwnie, jak wynika
z motywu 9 zaskarzonego rozporzadzenia, okoliczno$é ta pozwala wlasciwemu sadowi na ocenienie
okolicznosci rozpatrywanego przypadku i wziecie pod uwage miedzy innymi faktu, ze domniemany
sprawca naruszenia jest malym lub $rednim przedsigbiorstwem dzialajacym tylko na poziomie
lokalnym, jezyka postepowania przed EPO oraz, w okresie przejsciowym, ttumaczenia przedstawionego
wraz z wnioskiem o rejestracje jednolitego skutku.

Po szdste, co sie tyczy twierdzen Krolestwa Hiszpanii dotyczacych braku gwarancji nalezytego
funkcjonowania systemu tlumaczen maszynowych, nad ktérym prace nie byly jeszcze zakonczone
w momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia te podwazaja
w rzeczywisto$ci dokonany przez prawodawce Unii wybdér polegajacy na ustanowieniu
dwunastoletniego okresu tymczasowego przed wprowadzeniem jednego z elementéw systemu
jezykowego zwiazanego z ttumaczeniem maszynowym zgloszen patentowych i opiséw we wszystkich
jezykach urzedowych Unii. Tymczasem nawet jezeli prawda jest, Ze nie ma gwarancji, iz wspomniany
system, ktéry zostanie udostepniony do uzytkowania pod koniec okresu przejsciowego, bedzie
funkcjonowal nalezycie, to wciaz okoliczno$¢ ta nie wystarcza do uzasadnienia stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz
takiej gwarancji nie dalo si¢ udzielic. W rezultacie argument Krélestwa Hiszpanii nalezy oddali¢ jako
nieistotny.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ jakiegokolwiek naruszenia zasady pewnosci prawa.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasady autonomii prawa Unii

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze art. 7 zaskarzonego rozporzadzenia jest sprzeczny z zasada
autonomii prawa Unii, poniewaz wprowadza rozrdéznienie miedzy z jednej strony wejSciem w zycie
wspomnianego rozporzadzenia a z drugiej strony jego stosowaniem z dniem 1 stycznia 2014 r.,
wskazujac jednocze$nie, ze data ta zostanie przesunieta, jezeli data wejscia w zycie porozumienia JSP
zgodnie z jego art. 89 ust. 1 bedzie pdzniejsza. W rozpatrywanej sytuacji przywolany artykul umozliwit
umawiajacym sie stronom porozumienia JSP okreslenie daty rozpoczecia stosowania normy prawa Unii,
a w konsekwencji wykonanie kompetencji samej Unii. Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze przywotane przez
Rade przyklady praktyki legislacyjnej sa pozbawione znaczenia.

Rada twierdzi, ze z lacznej lektury motywéw 9, 24 i 25 rozporzadzenia nr 1257/2012 wynika, iz
dokonany przez prawodawce Unii wybdr polityczny w celu zagwarantowania nalezytego
funkcjonowania patentu europejskiego o jednolitym skutku, spdjnosci orzecznictwa i w rezultacie
pewnosci prawa, a takze oplacalnosci dla wlascicieli patentu, polegal na powiazaniu patentu
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europejskiego o jednolitym skutku z funkcjonowaniem odrebnego organu sadowego, ktéry powinien
zosta¢ ustanowiony jeszcze przed udzieleniem pierwszego patentu europejskiego o jednolitym skutku.
Nie istnieje w tym wzgledzie zadna przeszkoda prawna dla ustanowienia zwiazku miedzy patentem
europejskim o jednolitym skutku a Jednolitym Sadem Patentowym, ktdéry to zwigzek zostal w sposéb
wystarczajacy uzasadniony w motywach 24 i 25 rozporzadzenia nr 1257/2012. W praktyce legislacyjnej
istnieje zreszta wiele przykladéw zwigzku miedzy stosowaniem aktu Unii a zdarzeniem niezaleznym od
tego aktu.

Interwenienci popieraja argumenty Rady.

Ocena Trybunalu

Nalezy wskaza¢, ze art. 7 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, iz ,stosuje si¢ [ono] od dnia
1 stycznia 2014 r. lub od daty wejscia w zycie porozumienia [JSP], w zaleznosci od tego, ktéra data jest
poéZniejsza”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu bezposrednie stosowanie rozporzadzenia, przewidziane w art. 288
akapit drugi TFUE, wymaga, by jego wejscie w zycie i stosowanie na korzy$¢ podmiotéw prawa lub
przeciwko nim odbywalo sie bez jakichkolwiek $rodkéw dokonujacych jego wdrozenia do prawa
krajowego, chyba ze dane rozporzadzenie pozostawia w gestii panstw czlonkowskich uchwalenie
przepiséw ustawowych, wykonawczych, administracyjnych czy finansowych niezbednych do tego, by
przepisy omawianego rozporzadzenia mogly by¢ skutecznie stosowane (zob. wyroki: Bussone, 31/78,
EU:C:1978:217, pkt 32; ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w niniejszym przypadku, poniewaz w celu sprawienia, by przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
mogly by¢ stosowane, prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw czlonkowskich z jednej strony
przyjecie okres$lonych $§rodkéw w ramach prawnych ustalonych przez KPE, a z drugiej strony podjecie
dzialan stuzacych ustanowieniu Jednolitego Sadu Patentowego, ktdry — jak zostalo przypomniane
w motywach 24 i 25 rozporzadzenia nr 1257/2012 — ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania patentu europejskiego o jednolitym skutku, spdjnosci orzecznictwa
i w rezultacie wiekszej pewnosci prawa, a takze oplacalnosci dla wiascicieli patentu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.
Zwazywszy na ogol powyzszych uwag, skarga w calosci, jak rowniez sformulowane positkowo przez

Krélestwo Hiszpanii zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia
powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie Krélestwa Hiszpanii
kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je jego wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

20 ECLIL:EU:C:2015:299



WYROK Z DNIA 5.5.2015 R. — SPRAWA C-147/13
HISZPANIA/RADA

2) Kroélestwo Hiszpanii ponosi, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Krolestwo Belgii, Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krdlestwo Niderlandéw,

Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Parlament
Europejski oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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